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Т.В. Иванова 

г. Москва 
 

Становление контроля как функции управления  

в системе охраны границ Российского государства 

(872–1914 гг.) 

С точки зрения государственного управления, представ-

ляется верным утверждение о том, что «контроль, будучи од-

ной из форм управленческого цикла, представляет собой си-

стему наблюдения, сопоставления, проверки и анализа функ-

ционирования управляемого объекта»1. Таким образом, с од-

ной стороны, контроль является важной составной частью 

регулирования процесса исполнения решения. С другой сто-

роны, контроль используется и для оценки результатов вы-

полнения решения, и в этом случае он выступает в форме 

проверки исполнения.  

Вернемся к истории. Как управленческая категория кон-

троль в системе защиты и охраны государственной границы 

исторически связан с государственным управлением и счи-

тается его необходимым элементом.  

С момента своего возникновения государство осуществ-

ляет функции управления, причем управления постоянно 

развивающимися структурами и общественными отношени-

ями в различных сферах, в том числе охране и защите своих 

рубежей.  

Начиная с формирования Древней Руси в IX в., охране ру-

бежей государства придавалось большое значение. В про-

цессе динамичного развития практики пограничной службы 

менялись формы, способы, приемы и средства осуществле-

ния контрольных мероприятий и проверок, интенсивность их 

проведения, меры воздействия, акценты при трактовке ре-

зультатов контроля, а также приоритеты в оценках и др. 
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Становление и развитие системы охраны рубежей Древ-

ней Руси вплоть до XIV в. шло в строгом соответствии с вы-

рабатываемой князьями «пограничной политикой». Великие 

князья организовывали сторожевую службу на рубежах гос-

ударства и непосредственно руководили ею с учетом обста-

новки, складывавшейся на окраинах. Контрольные функции 

исполнял сам князь или его приближенные. Он сам форми-

ровал цели своей деятельности в плановых значениях и оце-

нивал достигнутые результаты. Главный смысл контроля со-

стоял в том, чтобы добиться выполнения поставленных за-

дач, предупредить возможные ошибки и упущения.  

В XIV–XV вв. система охраны и защиты границ Москов-

ского государства формировалась по решению великих кня-

зей и на основании личных указаний приграничным воево-

дам. При этом четкая организация контроля, систематиче-

ский подход к оценке сторожевой службы так же отсутство-

вали. Но уже в начале XVI в. не только великий князь зани-

мался пограничными вопросами, важную роль стал играть 

государственный аппарат. Вместо лиц, которые прежде слу-

чайно назначались для исполнения контроля, теперь управ-

ляли постоянные присутственные места, имевшие опреде-

ленное устройство и полномочия. Появляются нормативные 

правовые акты, регламентировавшие организацию 

Во время правления Ивана III (1464–1505 гг.) формиру-

ются отдельные учреждения – присутственные места, извест-

ные, впоследствии, как приказы. Именно в системе приказ-

ного управления и следует искать основу развития ведом-

ственного контроля службы на границе. Предпринимались 

попытки определить оценочные показатели деятельности по 

охране границы. Указы, повеления, приговоры, наказы и т.д. 

определяли порядок несения службы (например, «Наказ к 

угорским воеводам», «роспись» русских полков для обороны 

«крымской украины» 512 г.2). Таким образом, создавались 

предпосылки для развития новой формы контроля, позволяв-
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шей получать информацию о последствиях принятых реше-

ний (управляющего воздействия), посредством проверки со-

блюдения правовых норм. 

В XVI в. для улучшения организации службы сторожей 

на «государевых окраинах» Иван IV (1547–1584 гг.) в январе 

1571 г. назначил главным ее начальником боярина князя 

М.И. Воротынского. Воротынский начал дело «подробными 

справками и допросами о настоящем состоянии этой службы 

и о всем, в чем она требовала изменения, и что можно было 

оставить в прежнем виде»3. Фактически ставилась задача о 

проведении инспектирования деятельности по охране и за-

щите границ Московского государства. По результатам ра-

боты в 1571 г. были составлены правовые документы «Бояр-

ский приговор о станичной и сторожевой службе» и «О 

назначении мест, где стоять головам в поле», которыми были 

внесены основательные изменения в организацию службы по 

охране «государевых» окраин. Службу сторожей и станични-

ков в поле контролировали воеводы и стоялые головы «укра-

инных городов», периодически объезжая порученные им 

участки границы. Если при проведении смотра стоялый го-

лова решал, что станица или сторожа не готовы к службе, то 

ее разгоняли, а вместо нее выезжала следующая, ожидавшая 

своей очереди. Так в оценочной деятельности учитывались 

поддающиеся количественному измерению результаты. Од-

нако, должная оценка не всегда обеспечивалась такими пока-

зателями, и, зачастую, носила субъективный характер.  

Политические и экономические особенности, определив-

шие в конце XVII – начале XVIII в. процесс развития госу-

дарственного устройства, требовали скорейшей разработки, 

оформления основ и практики пограничной политики. На 

границе ответственность и контроль за несением службы 

возлагались на конкретных должностных лиц пограничной 

администрации, к которым относились: воеводы, губерна-

торы «пограничных мест», «приказные» люди, командиры 
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частей, специально назначенные для выполнения этой за-

дачи. Меняются субъекты контроля. 

Следует отметить, что в период правления Екатерины II 

(1762–1796 гг.) шел активный поиск наиболее оптимальных 

форм и способов контроля в охране государственной гра-

ницы. Контроль, как одна из функций управления, приобрела 

системный характер. Наряду с гласным (административным) 

контролем продолжал действовать и негласный контроль че-

рез институт фискалов, введенный государством в 1711 г. 

Проводились многочисленные ревизии и проверки таможен-

ных органов на границе. Так, «в 1770 г. таможенным управ-

лением была проведена ревизия таможенных учреждений на 

границе и проверка состояния от города Нарвы до Кременца, 

которая установила полную неспособность пограничной 

стражи к несению службы и выполнению задач из-за халат-

ности и взяточничества начальствующего состава, разложе-

ния рядовых работников охраны и невыполнения большин-

ства предписанных мероприятий по усилению охраны гра-

ницы. Надзиратели из офицеров сами помогали купцам в 

тайном провозе товаров или, имея поблизости собственные 

земли, покупали свои должности, находились при форпостах 

бессменно по два года и более, получали взятки с проезжаю-

щих и проходящих людей». По результатам ревизии был из-

дан Указ «Об учреждении особой таможенной цепи и стражи 

для отвращения тайного провоза» 1782 г. 

В первой четверти XIX в. в большинстве регионов России 

границу по-прежнему охраняли армейские части и казачьи 

формирования. В 1810 г. военный министр М.Б. Барклай-де-

Толли провел инспектирование западной границы и сделал 

вывод о неудовлетворительном состоянии ее охраны. Пред-

ложения Барклай-де-Толли по усилению границы были при-

няты российским правительством и легли в основу «Положе-

ния об устройстве военной стражи», утвержденного в 1811 г.  

Таким образом, можно считать, что в качестве основного 

критерия оценки деятельности по охране государственной 
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границы на протяжении длительного исторического периода 

являлось состояние и способность подразделений выполнять 

соответствующие задачи. Как правило, исходной информа-

ционной базой для оценки состояния деятельности были раз-

личные статистические данные: итоги деятельности, резуль-

таты использования сил и средств, различные нормативы и 

др. 

В 1893 г. произошел переход от таможенной пограничной 

стражи к войскам Отдельного корпуса пограничной стражи 

(ОКПС), что позволило эффективно решать задачи по обес-

печению безопасности России. На рубеже XIX – XX вв. в 

ОКПС осуществлялся контроль за всеми сторонами жизни и 

деятельности подразделений и служб путем проведения ин-

спектирования, ревизий и проверок по линии подчиненно-

сти, назначением комиссий и др. Это было необходимо как 

для наблюдения за строгим выполнением положений и пра-

вил по пограничному надзору, так и в связи с постепенным 

переходом сторожевой службы к войсковой охране гра-

ницы4. 

С конца XIX в. в Отдельном корпусе пограничной стражи 

практиковались плановые и внеплановые проверки, которые 

проводились командиром корпуса, штаб-офицерами для по-

ручений, начальниками округов. Инспектирование частей, 

штабов, учебных заведений и учреждений проходило без за-

благовременного предупреждения о дне и порядке «смотра 

начальниками частей, а также лицами, особо для этой цели 

командируемым. 

Обязанности инспектирующих лиц, начиная от коман-

дира ОКПС, подробно расписывались в нормативных доку-

ментах. Так, при инспектировании частей командир корпуса 

должен был наблюдать за благоустройством Стражи и в осо-

бенности обращать внимание на следующее: 

1) удобно ли Стража расположена для пограничного 

надзора; 
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2) выполняют ли офицеры и нижние чины все свои обя-

занности по надзору за границей, то есть, делают ли надле-

жащие разъезды и обходы, содержат ли исправно караулы и 

прочее; 

3) в надлежащем ли порядке ведутся офицерами письмен-

ные дела, особенно счетные книги, послужные и ремонтные 

списки; 

4) получают ли нижние чины все определенные им от 

казны дачи натурою и деньгами, всегда ли сполна и в опре-

деленные для того сроки; 

5) не терпят ли они притеснений от начальства и не имею 

ли каких законных претензий…; 

6) имеют ли нижние чины надлежащий воинский вид, 

одеваются ли с должной опрятностью, умеют ли употреблять 

оружие и не заметно ли между ними ослабления в воинском 

порядке и дисциплине по роду их службы»5 и др. 

Инспекторский осмотр имел целью проверку части, 

штаба, управления, учреждения и заведения погранстражи 

во всех отношениях, а также полное ознакомление с нуж-

дами чинов стражи. В ходе смотра проверялись численность 

личного состава, правильность отправления им службы, 

внутренний порядок; ведение хозяйства и отчетности, строе-

вые занятия; готовность к мобилизации, а также проводился 

инспекторский опрос6. 

По итогам проверки состояние деятельности по охране 

границы подразделений оценивалось как способность или 

неспособность пограничников к несению службы и выпол-

нению поставленных задач. Для определения оценки в ходе 

проведения проверки, как правило, использовалась сме-

шанная система оценок: бальная и описательная (количе-

ственная и качественная). Зачастую руководство ОКПС 

лично проводило мероприятия по инспектированию погра-

ничных чинов. Так, в 1912 г. командир Отдельного корпуса 

пограничной стражи Н.А. Пыхачев совместно с офицерами 

штаба проинспектировал части 7-го пограничного округа: 
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30-ю Закаспийскую и 31-ю Амударьинскую бригады, в ходе 

которой проверил состояние пограничного надзора, удовле-

творение религиозных потребностей пограничников, дело-

производство, строевое и стрелковое дело, денежные отчеты, 

крейсер «Часовой», моторную лодку «Кречет» и другие. По 

результатам был сделан вывод: «Охрана границы во всем 

округе отличается до сего времени крайней слабостью и вся 

деятельность постов проходит главным образом в самооб-

служивании... Руководства со стороны начальников делом 

охраны границы на месте нет…».  

Инспектирование пограничных частей проводили и пред-

ставители Военного министерства. Так, в 1903 г. они провели 

смотры учебных сборов частей в Виленском, Варшавском и 

Одесском военных округах и отметили высокую выучку погра-

ничников: хорошую одиночную боевую подготовку, а также 

то, что сведения о ручном оружии и «из уставов Гарнизонной 

и Внутренней службы усвоены всеми удовлетворительно, от-

веты осмыслены». Доклад о результатах смотра был направлен 

не только командиру ОКПС, но и императору7.  

Инспектированию подвергалась не только служба погра-

ничного надзора, но и другие стороны деятельности войск 

ОКПС. Для проведения инспектирования заранее намечался 

план проверки по шестнадцати разделам: общее состояние 

оружия; оружие неприкосновенного запаса; оружие, состоя-

щее на руках; оружейные принадлежности; чистка и смазка 

винтовок; хранение оружия, деятельность оружейных масте-

ров; стрелковые приборы и пособия, учебное оружие; огне-

стрельные припасы; знание офицерами устройства оружия и 

употребление стрелковых приборов; ведение книг для отме-

ток по осмотру оружия и боеприпасам. По всем другим сто-

ронам деятельности частей и подразделений планы проверок 

предполагали такое же всестороннее ознакомление. 

Несмотря на большое количество инспекторов из органов 

управления корпуса, основная тяжесть по осуществлению 

контроля ложилась на плечи унтер-офицеров, вахмистров, 
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командиров постов. Они проверяли службу фактически еже-

дневно. Как на плановой основе, так и внезапно. Внезапные 

проверки проводились разъездами от учебных команд или 

одиночными офицерами, но в последнем случае к проверке 

не привлекались пограничники постов, так как «терялся ха-

рактер неожиданности». 
Открытый и скрытый контроль, проведение инспектиро-

вания частей и пограничных подразделений в 1893–1917 гг. 
дали возможность выявлять наиболее характерные недо-
статки в организации и несении службы по пограничному 
надзору. Они сводились к следующему: 

– несение службы происходило по установленному шаб-
лону и только в зависимости от наличного состава поста, а не 
с учетом времени года, суток, погоды и др. Охранники объ-
езжали свои участки на конях не только днем, но и ночью, 
как на первой, так и на второй линиях, из-за чего местные 
жители могли точно определить, сколько шло погранични-
ков на тот или иной участок, сколько в секрет, под «старую 
грушу», где от постоянного лежания пограничников переста-
вала расти трава8; 

– нарушение пограничниками своих служебных обязан-
ностей; 

– слабое руководство службой пограничного надзора со 
стороны начальников; 

– низкая организаторская роль командного состава, по-
давление «инициативы снизу», неоправданные ограничения 
и запреты и др.; 

– серьезные недостатки в организации самого контроля9, 
который чаще всего сводился к представлению  письменной 
отчетности (расписных книг)10. 

В приказах по корпусу не раз подчеркивалось, что «факти-

ческий контроль отсутствовал. Сознания важности этого дела у 

начальников всех степеней нет». По результатам инспектиро-

вания и контроля ОКПС делались необходимые выводы, при-

нимались конкретные меры для усиления охраны границы и ра-

боты с личным составом, которые излагались в приказах ко-

мандира корпуса, так: «Охрана границ не должна строиться по 
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шаблону, а соответствовать требованиям обстановки и ме-

няться в зависимости от хода и направления контрабанды и от 

условий погранично-сторожевой службы»11. «Улучшить кон-

троль, сократив переписку, проверяя сущность дела, а не 

форму, отрешившись от мелочей опеки и формализма; при 

оценке деятельности подчиненных основываться на личных 

наблюдениях и только потом – на докладах начальников. Лица, 

командируемые на границу, должны знать, что обязанность их 

состоит исключительно в констатации фактов, не требовать ни-

каких письменных отчетов или донесений от командиров отде-

лов и отрядов, означенная деятельность должна проверяться на 

местах»12. 

Таким образом, закладывался важный принцип оценоч-

ной деятельности: «оценка предполагает, что всегда надо 

стремиться к получению информации, отличающейся не 

столько объемом, сколько достаточностью и объективно-

стью»13. Оценка зачастую, носила приближенный, усреднен-

ный, неточный и субъективный характер в силу отсутствия 

определения оценочных показателей. Инспектирование под-

разделений и частей Отдельного корпуса пограничной 

стражи представляло собой методичную работу всех звеньев 

руководства корпуса, начиная от его начальника и заканчи-

вая унтер-офицерами, вахмистрами, командирами постов, по 

оценке деятельности подразделений ОКПС и выявлению те-

кущих и потенциальных недостатков. Все это позволяло 

сформировать единую картину обстановки, а также спрогно-

зировать возможные проблемы, возникавшие в ходе охраны 

границы России. Рассмотренный исторический опыт позво-

ляет выявить отдельные принципы, определившие подходы 

к оценке результатов и эффективности пограничной службы: 

объективность, целенаправленность, комплексность оценки, 

динамизм, надежность и диагностичность, которые в свою  

очередь находят свое место в современных подходах к 

оценке деятельности органов безопасности.  
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М.И. Потехина, Д.Ю. Фуражнин, Е.Н. Яковец 

г. Москва 

 
Из истории криминалистической регистрации  

в органах политического сыска Российской империи 

 
Существенную лепту в результативность российского 

профессионального сыска в конце XIX – начале XX вв. 

внесла активная деятельность регистрационных бюро, со-

зданных в органах полиции 9 апреля 1907 г. 

Напомним, что Департамент полиции (ДП) осуществлял 

руководство как охранными отделениями, ведавшими борь-

бой с политическими преступлениями, так и сыскными отде-

лениями, специализировавшимися в области выявления, пре-

сечения и раскрытия уголовных правонарушений. Комплекс-

ная регистрация лиц соответствующих категорий подучёт-

ных лиц, интересовавших и политическую, и сыскную поли-

цию, всегда приносила положительные результаты в работе.  

В данной статье предполагается кратко остановиться, в 

первую очередь, – на основных моментах, связанных с рабо-

той на этом направлении охранных отделений. Вначале не-

сколько слов следует сказать об истории их возникновения и 

развития. 

13 августа 1902 г. Департаментом полиции был издан 

циркуляр № 5200, которым объявлялось утверждённое Ми-

нистром внутренних дел за день до этого Положение о 

начальниках розыскных отделений. Этот документ чётко 

разграничил компетенцию жандармерии и розыскных отде-

лений: первым вверялось производство дознаний по полити-

ческим преступлениям, вторым – осуществление опера-

тивно-розыскных мероприятий по ним. Начальники розыск-

ных отделений играли доминирующую роль в организации 

данного взаимодействия. Например, без их согласия жан-

дармы не могли проводить обыски и аресты подозреваемых. 
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Кроме того, губернские жандармские управления обязаны 

были допускать начальников розыскных отделений по пер-

вому требованию к своему делопроизводству, а также сооб-

щать им о лицах, предлагавших свои услуги в качестве осве-

домителей.   

В 1902 г. в крупных городах империи, где наиболее ак-

тивно проявлялось революционное движение, – Казани, Ки-

еве, Саратове, Баку и др. – была организована целая сеть ро-

зыскных отделений  

Вскоре розыскные отделения были переименованы и пе-

реведены в категорию действовавших до этого параллельно 

с ними в Петербурге, Москве и Варшаве отделений по охране 

порядка и общественной безопасности (охранных отделе-

ний). В своей деятельности эти подразделения стали руко-

водствоваться Временным положением от 27 июня 1904 г. 

практически полностью повторявшим Положение о началь-

никах розыскных отделений14. Общее руководство деятель-

ностью охранных отделений было возложено на Особый от-

дел этого департамента, где, в частности, велась специальная 

картотека на самых известных революционных и обществен-

ных деятелей России.  

В последующие годы был издан ещё целый ряд докумен-

тов, пришедших на смену Временному положению: Положе-

ние о районных охранных отделениях от 14 декабря 1906 г.; 

Положение об охранных отделениях от 9 февраля 1907 г. и 

др. 

К 1907 г. в стране насчитывалось 27 охранных отделений, 

а всего (в более поздний период их деятельности) их было 

создано 6015. 

Каждое охранное отделение имело канцелярию, отдел 

наружного наблюдения, агентурный отдел и регистрацион-

ное бюро.  

Главное внимание в данной статье уделяется работе реги-

страционных бюро охранных отделений. Охранные отделе-
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ния не располагали в рассматриваемый период специаль-

ными нормативными актами, регламентировавшими работу 

входивших в их состав регистрационных бюро. Отдельные 

нормы, связанные в этой деятельностью, были рассредото-

чены по многочисленным циркулярам Министерства внут-

ренних дел, Департамента полиции, его Особого отдела, а 

также филёрских подразделений, являвшихся одним из ос-

новных источников поступления учётно-регистрационных 

данных.  

В органах политического сыска регистрационные бюро 

создавались для выполнения различных задач. В зависимо-

сти от этого одни из них действовали на постоянной основе, 

другие – на временной. 

Постоянные регистрационные бюро использовали пред-

шествующий опыт деятельности Третьего отделения Соб-

ственной его императорского величества канцелярии. С 1871 

г. по секретному циркуляру этого ведомства начали созда-

ваться «Алфавиты лиц, политически неблагонадежных», а 

также альбомы с их фотографиями, куда заносились «все 

лица, которые почему-либо обращают на себя внимание пра-

вительства, преимущественно в отношении политической 

неблагонадежности». Термин «алфавит» означал картотеч-

ный учёт, в котором регистрационные карточки располага-

лись в алфавитном порядке.  

Регистрационные бюро осуществляли криминалистиче-

скую регистрацию неблагонадёжных лиц, систематизацию 

всех поступающих на них сведений. В ходе регистрации 

предписывалось осуществление сигналетической (опознава-

тельной) фотосъемки подучётников, составление их словес-

ного портрета, проведение дактилоскопирования и антропо-

метрических измерений, получение образцов почерка.  

На основе результатов уголовной регистрации в бюро 

формировались различные виды криминалистических уче-
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тов. Представлявшие интерес сведения из различных источ-

ников на одно и то же подучётное лицо систематизировались 

в единой карточке. Карточки с информацией в отношении 

членов определённой политической организации нанизыва-

лись на отдельный регистратор, о чём делалась ссылка в ал-

фавитном листе, находившимся на дуге или в специальном 

ящике.  

Следует отметить, что ещё в 1902 г. подразделения тай-

ной полиции располагали алфавитной картотекой, содержав-

шей около 65 тыс. учётных документов. В архивах содержа-

лось до 200 тыс. регистрационных карточек с фотографиями 

государственных преступников и лиц, состоявших под не-

гласным надзором. После создания регистрационных бюро 

массивы картотек стали возрастать ещё более интенсивно. 

Так, в отчёте регистрационного бюро Московского охран-

ного отделения за первые четыре месяца его работы отмеча-

лось, что «для проверки в отделении созданы две картотеки. 

В первую (общую), насчитывающую около 300 тыс. карто-

чек, вносятся все лица, которые по тем или иным обстоятель-

ствам попадают в поле зрения отделения. В другую (специ-

альную) картотеку объёмом около 30 тыс. карточек вносятся 

данные исключительно о членах противоправительственных 

и оппозиционных партий и организаций. По общему архиву 

за указанный период проверено 467 490 чел., при этом выяв-

лено 1 663 политически неблагонадежных лица».  

Для удобства в учётах использовались карточки различ-

ных цветов: социал-демократы были отмечены синим цве-

том, эсеры – розовым, студенты – желтым, анархисты – зеле-

ным, деятели буржуазных партий и беспартийные – белым и 

т.д.16  



20 

В охранных отделениях консолидировались также значи-

тельные объёмы фактографической (событийной) информа-

ции, которая поступала от агентуры (включая зарубежную), 

а также от филёрской службы, в отношении лиц, попавших 

под подозрение и состоявших на алфавите.  

В распоряжении охранных отделений имелись объёмные 

аналитические материалы, связанные с профессиональным, 

студенческим и другими «общественными движениями».   

Помимо общих обзоров составлялись особые периодиче-

ские бюллетени, где в хронологическом порядке излагались 

все наиболее значимые для органа политического сыска со-

бытия, а его интересовало буквально все. Так, в подобный 

бюллетень попадали сведения о работе и настроении биржи, 

о ходе различных выборов, о передвижении английской эс-

кадры, о намечавшихся политических переменах в других 

странах и т.д.  

Писатель В.С. Пикуль в своём романе «Нечистая сила» 

так описывал работу аналитиков тайной полиции: «Всего 

пять минут требуется, чтобы на основе агентурных данных 

выдали о тебе справку на бланке серого цвета. И здесь всегда 

будут помнить даже то, что ты сам давно позабыл!.. Третий 

этаж – самый зловредный, ибо здесь расположен сыск, а за-

ходить сюда могут лишь избранные. Именно тут собраны ма-

териалы личного состава департамента, в пухлых досье по-

коятся жизнеописания агентов и провокаторов. Прекрасная 

библиотека легальных и нелегальных изданий (русских и за-

граничных). На третьем этаже сидят похожие на приват-до-

центов господа и почитывают книжечки. Это не жандармы – 

это скорее учёные с аналитическим складом ума. Они изу-

чают мемуары революционеров, газеты Парижа и Мадрида, 

Брюсселя и Берлина, Токио и Нью-Йорка; красным каранда-

шом, сочно и жёстко, подчеркивают всё, что может приго-

диться: имена, псевдонимы, даты, клички. Третий этаж – са-

мый хитрый и изощрённый (недаром здесь служит немало 
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профессуры). Каждая мелочь анализируется, все пустяки со-

поставляются. Из столкновения фактов, порой и незначи-

тельных, рождается проблеск первого подозрения и заво-

дится новое дело. (Шьётся дело! – говорят жандармы, скреп-

ляя досье ниткой с иголкой)»17.  

Основной проблемой в работе регистрационных бюро 

охранных отделений являлась потребность в тесных контак-

тах с сыскной полицией, однако в силу различия интересов 

эти подразделения не всегда тесно взаимодействовали между 

собой и порой не оказывали друг другу помощь. Сведения об 

уголовном элементе, добывавшиеся регистрационными 

бюро охранных отделений, редко передавались в сыскную 

полицию. Чаще их сотрудникам запрещалось отвлекаться на 

«не свойственные политическому сыску вопросы». Напри-

мер, по поводу установления лиц, занимавшихся подделкой 

кредитных билетов, начальник Пермского районного охран-

ного отделения заявил, что эти лица «политическую поли-

цию, которую он имеет честь в сем районе возглавлять, не 

интересуют», в связи с чем вопрос об их привлечении к от-

ветственности так и остался открытым.  

Возможно, что одной из целей реорганизации Москов-

ского охранного отделения, начавшейся в конце декабря 

1910 г., как раз и явилось преодоление подобных негативных 

тенденций. К работе в указанном подразделении были при-

влечены представители сыскной полиции. К регистрацион-

ному бюро прикомандировали также 48 околоточных надзи-

рателей, освобождённых от исполнения своих прежних обя-

занностей. Особые инструкции получили и приставы. Реги-

страционное бюро должно было обзаводиться секретной 

агентурой. Кроме того, при нём была сформирована «стат-

ская команда», состоявшая из ста бывших городовых, кото-

рые несли филёрскую службу на участках по охране высоко-

поставленных лиц. Всего штат бюро насчитывал 153 чел. 

Во время Первой русской революции и в последующий 

период получило распространение создание временных 



22 

охранных отделений, в задачи которых входило обеспечение 

личной безопасности «высочайших особ» в местах их воз-

можного пребывания, отдыха, торжеств и международных 

встреч. В обязанности таких подразделений входили про-

верка жителей по пути «высочайшего проезда и прожива-

ния», выяснение их благонадежности, проверка лиц, приез-

жающих в ту или иную местность, и т.п. Для этого при вре-

менных охранных отделениях создавались особые регистра-

ционные бюро.   

Важнейшее значение придавалось работе особого реги-

страционного бюро в Санкт-Петербурге, деятельность кото-

рого распространялась также на царские резиденции в Цар-

ском Селе, Петергофе и Гатчине. Его функции регламенти-

ровалась «Временной инструкцией чинам Регистрационного 

отдела», включавшей 47 пунктов, а также специальной по-

дробной «разработкой для сотрудников бюро при проверке 

паспортов», состоявшей из 138 пунктов. В отмеченных доку-

ментах определялись задачи подразделения, обязанности его 

начальника и постоянных служащих, функции прикоманди-

рованных сотрудников общей полиции и т.д. По образу и по-

добию данной Инструкции разрабатывались нормативные 

документы, регламентировавшие деятельность временных 

регистрационных бюро в других городах и местностях, кото-

рые планировал посетить Николай II (Полтава, Рига, Киев, 

Овруч, Чернигов, Крым и др.). 

Для оперативного решения вопросов, связанных с про-

веркой тех или иных лиц по месту их жительства, циркуля-

ром Министерства внутренних дел от 21 мая 1910 г. № 167 

губернаторам, начальникам областей и градоначальникам  

предписывалось вменять «городским и уездным полицей-

ским управлениям в обязанность немедленно сообщать тре-

буемые регистрационным бюро сведения по телеграфу поли-

цейским шифром».  
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Специальные регистрационные бюро создавались и для 

активизации работы по пресечению деятельности террори-

стических групп. Так, в целях наблюдения за боевой группой 

Савинкова 21 декабря 1910 г. Департаментом полиции был 

разослан циркуляр за № 127653, в котором в виде временной 

меры предлагалось создать соответствующие регистрацион-

ные бюро в Москве и Петербурге. Дела по организации этих 

регистрационных бюро так и были озаглавлены: «Регистра-

ционное бюро в Петербурге в целях наблюдения за боевой 

группой Савинкова», «Регистрационное бюро в Москве в це-

лях наблюдения за боевой группой Савинкова» 18.  

Следует подчеркнуть, что терроризм в рассматриваемый 

период являлся весьма серьезной проблемой для всего циви-

лизованного мира. В связи с этим ещё в декабре 1898 г. по 

инициативе итальянского правительства в Риме состоялась 

международная конференция, посвящённая проблемам за-

щиты социального строя от анархистов. По итогам работы 

конференции 54 делегата из 20 государств, включая и Рос-

сию, подписали заключительный документ, предусматривав-

ший ряд мероприятий, затрагивавших сферы административ-

ного, законодательного и политического противодействия 

терроризму. Стороны договорились о создании специализи-

рованных агентств, призванных наблюдать за анархистами 

на своей территории и обменивающихся полезной информа-

цией. Предусматривалось введение законов, запрещавших 

применение взрывчатых веществ и владение ими, участие в 

анархистских организациях, распространение анархистской 

пропаганды, а также оказание поддержки анархистам. 

Смертная казнь должна была стать обязательным наказанием 

за покушения на глав государств. 

Однако решения Римской конференции не были реализо-

ваны на практике. Странам-участницам не удалось добиться 

ни создания центрального антианархистского информацион-

ного бюро, ни принятия международного антианархистского 

законодательства19. 
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Руководители политической тайной полиции высоко оце-

нивали работу своих регистрационных бюро, вполне обосно-

ванно полагая, что их деятельность приносит «самые наилуч-

шие результаты и даёт возможность подлежащим местным 

органам быть всегда в полной осведомлённости относи-

тельно того, с каким элементом им приходится считаться в 

данный момент...»20.  

И это действительно так. Общеизвестный факт, что во 

многом благодаря активной деятельности регистрационных 

бюро, в 1913 г. на международном съезде криминалистов в г. 

Берне (Швейцария) российская сыскная полиция в номина-

ции «раскрываемость преступлений» была признана лучшей 

в мире.  

В рассматриваемой связи нельзя не упомянуть ещё об од-

ной картотеке, которая формировалась в Особом отделе де-

партамента полиции. В рассматриваемый период на каждого 

человека, доставлявшего ценную агентурную информацию, 

заводилось соответствующее делопроизводство, где концен-

трировались сведения о самом человеке, его профессии, об-

щественном статусе, членстве в революционных организа-

циях и т.д.   

После Февральской революции архив Департамента по-

лиции был открыт, и данные о секретных агентах царской по-

лиции обнародовали. Было создано несколько специальных 

комиссий, занимавшихся исследованием архива и выявле-

нием лиц, связанных с царской «охранкой». Было установ-

лено, что всего на картотечном учёте Департамента полиции 

состояло около 10 тыс. лиц, оказывавших негласное содей-

ствие органам политического сыска в период с 1870 по 1917 

гг. В картотеке имелись данные на все категории агентов: 

секретных сотрудников, вспомогательных агентов, осведо-

мителей, «штучников», заявителей и др. Данные об этих со-
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трудниках исследовались и систематизировались на протя-

жении многих десятилетий Советской власти и сейчас явля-

ются достоянием историков21.  

Учётно-регистрационная деятельность субъектов поли-

тического сыска в дореволюционный период не ограничива-

лась лишь работой тайной полиции. В соответствии с утвер-

ждёнными в 1911 г. «Правилами регистрации лиц контрраз-

ведывательными отделениями», которые создавали право-

вую основу для успешной информационно-аналитической 

работы военной контрразведки, начал активно формиро-

ваться криминалистический учёт лиц, подозревавшихся в 

шпионаже. Одновременно осуществлялась систематизация 

всех материалов в сфере борьбы со шпионажем, добывав-

шихся агентурой и наружным наблюдением.   

Специально выделенные сотрудники заносили в особую 

картотеку данные на «заведомо причастных к военному шпи-

онству, а равно подозреваемых в таковом», указывая их при-

меты, краткие биографии и «характеристики» деятельности.  

Контрразведывательное отделение, получив сведения, 

указывавшие на возможную причастность к шпионажу того 

или иного лица, немедленно заводило на него соответствую-

щую карточку и копии её рассылало всем контрразведыва-

тельным учреждениям империи, включая Главное управле-

ние Генерального штаба.  

Помимо общей картотеки подозреваемых, во всех отделе-

ниях по агентурным дневникам составляли специальные 

«листковые алфавиты» лиц, упомянутых хотя бы один раз в 

донесениях конфидентов.  

Наконец, в каждом отделении стали заводить общий спи-

сок подозреваемых и «неблагонадежных» с условным разде-

лением их по государствам, в пользу которых они работали, 

а «равно по районам и пунктам, в коих занимаются шпиона-

жем». Эти сведения подлежали хранению в течение пятиде-

сяти лет.  
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Всего на 1 января 1914 г. в 11 военных округах России 

было зарегистрировано 1 379 лиц, подозревавшихся в шпио-

наже. Самую многочисленную группу составляли фигу-

ранты, заподозренные в связях с разведкой Австро-Венгрии. 

Они состояли на учёте практически во всех военных округах. 

В семи военных округах контрразведка поставила на учёт 

309 вероятных агентов Японии. Лица, предположительно ра-

ботавшие на германскую разведку, составили третью по чис-

ленности группу подозреваемых22.  

Сегодня ни для кого не секрет, что возможности совре-

менных силовых ведомств далеко не безграничны. Это не 

позволяет пока в достаточной мере противодействовать 

внешним и внутренним угрозам национальной безопасности 

России. Многие оперативные подразделения нередко проиг-

рывают в получении актуальной информации, значимой для 

борьбы с преступностью. Их аналитическая деятельность, 

как показывает практика, организована слабо. Мощные 

«мозговые центры» современной организованной преступ-

ности и внешних противников нашей страны, напротив, рас-

полагают на сегодняшний день высокоэффективной разветв-

ленной системой сбора, анализа и использования самых раз-

личных сведений, направленных на активное противодей-

ствие правоохранительным органам и спецслужбам, подго-

товку и совершение новых преступных акций. 

Это свидетельствует о настоятельной необходимости со-

вершенствования различных форм и видов аналитической 

работы субъектов контрразведывательной, разведыватель-

ной и оперативно-розыскной деятельности. Причём, обяза-

тельно должен быть востребован, адаптирован примени-

тельно к современным технологиям и поставлен на службу 

государству необоснованно забытый в свое время опыт дея-

тельности регистрационных бюро силовых структур Россий-

ской империи.  
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С.В. Медведев  

г. Москва 

 

Публичные собрания в 1905–1906 годах  

в документах Департамента полиции 
 

В соответствии с Высочайшим манифестом «Об усовер-

шенствовании государственного порядка» от 17 октября 

1905 г. император Николай II разрешал свободу слова, собра-

ний, регистрацию политических партий23. Вместе с тем за-

дачи обеспечения безопасности в стране требовали от охран-

ных структур соблюдения повседневного контроля различ-

ных общественных мероприятий. Департамент полиции 

(ДП) осуществлял контролирующую деятельность через ра-

боту секретной агентуры, перлюстрацию, переписку с губер-

наторами и начальниками розыскных учреждений.  

Менее чем через месяц после опубликования Манифеста 

17 октября 1905 г. Департамент полиции начал получать за-

просы от губернаторов, касающиеся уточнения условий реа-

лизации нового документа. 30 ноября 1905 г. тверской губер-

натор П.А. Слепцов писал в Департамент полиции: «Покор-

нейше прошу уведомить, как надлежит считать митинги, 

устраиваемые рабочими на фабриках и заводах, то есть 

надлежит ли такие митинги признавать публичными  и сле-

довательно разрешаемыми на основании правил 12 октября, 

так как эти митинги по большей части бывают многолюдные 

и при том на них почти всегда принимают участие пришлые 

ораторы или же фабричные митинги, как проходящие в за-

крытых фабричных помещения, относятся к категории част-

ных, не требующих разрешения на устройство их»24. Ответ 

был получен тверским губернатором 12 декабря 1905 г.: «Де-

партамент полиции уведомляет ваше превосходительство, 

что митинги, устраиваемые рабочими на фабриках и заводах 

надлежит признавать публичными, если на них присутствует 
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сторонняя публика и вопросы, подлежащее обсуждению, вы-

ходит из сферы экономических, интересующих рабочих 

предметов»25.  

21 января 1906 г., через три месяца после обнародования 

Манифеста 17 октября, министр внутренних дел П.Н. Дур-

ново направил калужскому губернатору А.А. Офросимову 

послание, которое может считаться программой противодей-

ствия революционному движению в условиях либерализации 

законодательства. Директивный стиль письма соответство-

вал исключительным обстоятельствам, в которых приходи-

лось работать чиновникам в центре и на местах. Дурново пи-

сал: «Первое. Разнузданность, допускавшаяся на митингах, 

привела нас почти к полной революции. Поэтому безусловно 

необходимо удержать настоящее положение и разрешать ми-

тинги с величайшим разбором лишь людям умеренных воз-

зрений. Второе – сообразовать число разрешаемых митингов 

с возможностью надзора за ними, дабы иметь всегда доста-

точно полиции, чтобы разогнать митинги силой. Третье – ни 

под каким видом не допускать многолюдных митингов под 

видом частных собраний и все подобные многолюдные со-

брания признавать публичными. Четвертое – в видах осто-

рожности многолюдных митингов отнюдь не допускать. Пя-

тое – равным образом не допускать митингов, устраиваемых 

с очевидной целью пропаганды революций рабочим и про-

стому народу. Шестое – вне городских поселений, а равно в 

городах на открытом воздухе никаких митингов не разре-

шать. Седьмое – в высших учебных заведениях, земских, со-

словных, городских зданиях – митинги не допускать. Вось-

мое – иметь постоянно в виду, что закон 11 октября должен 

быть применяем однообразно во всей империи, что «он 

предоставляет губернаторам широкое право не давать разре-

шение во всех случаях, когда, по их мнению, митинг угро-

жает порядку и спокойствию»26. Удивительно, что в январе 

1906 г., после того, как произошли такие события, как «Кро-
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вавое воскресенье» и Декабрьское восстание в Москве, унес-

шие жизни сотен людей, министр внутренних дел считал, что 

в России происходит «почти полная революция». Также об-

ращает внимание и то, что Дурново, через три года после 

провала эксперимента С.В. Зубатова по созданию легальных 

обществ взаимопомощи рабочих, придерживался мнения о 

том, что «митинги людей умеренных воззрений» могут быть 

приемлемыми. В Москве распространялись слухи о том, что 

Дурново не серьезно относится к революционным событиям. 

С.Ф. Ольденбург писал С.С. Ольденбургу 16 апреля 1906 г.: 

«Одно довольно высокопоставленное лицо с придворным 

званием рассказывал мне свою беседу с Дурново, который 

сказал: «Все, что происходит теперь в России – большое 

недоразумение, скоро все в этом убедятся и увидят, что все 

это был просто пуф»27.  

Департамент полиции наблюдал и за тем, каким образом 

проводили вакации депутаты Государственной Думы. 15 

июня 1906 г. в адрес саратовского губернатора С.С. Тати-

щева поступило письмо следующего содержания: «Некото-

рые члены Государственной Думы решили взамен летнего 

перерыва уезжать по очереди на родину и проводить не-

сколько дней среди своих выборщиков. В конце текущего 

июня ожидается подобная поездка в город Камышин члена 

Государственной Думы Я. Дитца, причем предполагается 

устроить собрание немецких уполномоченных где-нибудь в 

селе или в самом Камышине»28. В 1907 г. общение думцев с 

общественностью вне стен Государственной Думы продол-

жилось. Департамент полиции перлюстрировал письмо не-

установленного лица А. Дуделю в Одессу: «Чтобы не быть 

голословным, укажу хотя бы на то, что рабочие требуют от-

четов о том, что твориться в Думе, и о тех вопросах, которые 

там поднимаются. Понемногу опять открываются клубы 

(например, 2 на Выборгской – на старых местах), в которых 
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пролетарии хотят слушать сообщения о бюджетах, об аграр-

ном вопросе, о кооперативном движении и профессиональ-

ных союзах и т.п.»29.  

В июле 1906 г. обращения губернаторов в Департамент 

полиции о разрешении или запрете публичных мероприятий 

участились настолько, что Дурново вынужден был разослать 

инструкцию по всем губерниям: «В последнее время многие 

начальники губерний обращаются в Министерство внутрен-

них дел за разъяснением того, как надлежит им поступать в 

тех случаях, когда устраиваются публичные собрания (ми-

тинги) при участии членов Государственной Думы. По этому 

поводу считаю нужным указать, что так как в законе 4 марта 

текущего года о собраниях не сделано для таких митингов 

каких-либо исключений, то таковые должны подчиняться 

тем же правилам, как и всякие другие публичные собрания, 

а, следовательно, должны быть закрываемы в случаях, преду-

смотренных статьей 12 отд. II упомянутого закона»30.  

Источники зафиксировали диаметрально противополож-

ные интерпретации законов о публичных мероприятиях со 

стороны глав местных администраций. С одной стороны, не-

которые уездные начальники стремились скрупулезно кон-

тролировать даже свадьбы и похороны. Газета «Биржевые 

ведомости» сообщала 8 мая 1907 г.: «Нам доставлен цирку-

ляр начальника Рижского уезда, которым он объявляет под-

ведомственным чинам о том, что запрещение устраивать вся-

кого рода собрания без разрешения полиции распространя-

ется также и на случаи крестьянских похорон, свадеб, поми-

нок и т.п.»31. С мнением уездного начальника согласился 

Лифляндский губернатор32. С другой стороны, министр 

внутренних дел получал письменные обращения о том, что 

полицейский контроль публичных мероприятий затрудните-

лен и малоэффективен. Одесский градоначальник писал 2 

февраля 1906 г.: «Внутренний контроль за происходящим на 

этих собраниях официально не возможен, так как на основа-
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нии статьи XII указа 11 декабря 1905 года в подготовитель-

ных собраниях чины полиции не присутствуют и роль их 

ограничена лишь наблюдением за тем, чтобы посторонние 

лица не имели доступа в помещения, в которых происходят 

собрания; не предусмотрено также право для администрации 

командирования на подготовительные собрания особых чи-

новников… Таким образом, сведения о ходе подготовитель-

ных собраний, об общем их направлении и речах в них про-

износимых, будут получаться лишь агентурным путем»33.  

Калужский губернатор А.А. Офросимов в письме министру 

внутренних дел фактически заявлял о том, что решения о доз-

волении или запрете собраний будут приниматься им в соот-

ветствии со степенью их политической лояльности власти. Ин-

тересно, что в его обращении нет ни слова о нормах закона. 25 

января 1906 г. он писал: «Мною разрешаются собрания мест-

ных отделений партий «За царя и порядок», «Союза 17 ок-

тября», «Торговопромышленной», «Конституционно-демокра-

тической» и будут допускаться собрания выборщиков и изби-

рателей в Государственную Думу, но так называемые «ми-

тинги» я не нахожу возможным допускать, пока у меня не бу-

дет полной уверенности в том, что эти митинги не будут слу-

жить ареной противоправительственной деятельности. При 

этом считаю долгом присовокупить, что среди населения Ка-

лужской губернии значительно сократилось стремление к са-

моуправным действиям скопом против частной собственности 

и появление отдельных агитаторов противоправительственной 

пропаганды. Все это – результаты преподанных Вашим Высо-

копревосходительством мероприятий и объявление Калужской 

губернии на положении чрезвычайной охраны»34. Несмотря на 

верноподданический характер вышеприведенного письма, сле-

дует отметить, что оно не соответствовало законодательным 

нормам. 4 марта 1906 г. были опубликованы Правила, согласно 

которым устройство собраний могло быть разрешено только 

физическим лицам, а не партиям (большая часть из них к этому 

времени не утвердила устав). Из других определений закона, 
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препятствующих публичных мероприятий, можно отметить за-

прет их устройства в гостиницах или ночлежных домах, угрозы 

участников мероприятий общественному порядку и спокой-

ствию.  
Тот же калужский губернатор решил подробнейшим об-

разом оповещать Департамент полиции о публичных собра-
ниях в вверенной ему губернии. 27 июня 1906 г. он сообщал: 
«17 сего июня было устроено в Калуге в помещении Дворян-
ского собрания членом губернской земской управы Кашка-
ровым и помощником присяжного поверенного Циборов-
ским собрание калужского отдела конституционно-демокра-
тической партии, на каковом собрании присутствовало около 
700 чел., в числе которых члены Государственной Думы от 
Калужской губернии Новосильцев и Обнинский… Констан-
тинов спросил, что будет делать Дума, если министерство, 
ухода которого он требует, не уйдет. Из его слов видно не-
одобрение к Думе за ее «долготерпение». Новосильцев кате-
горически заявил, что министерство не может не уйти. Через 
три месяца ему нужны будут деньги, а Дума постановила не 
разрешать кредита этому министерству и оно волей-неволей 
должно будет уйти»35.  

Закон 4 марта 1906 г. породил такую путаницу и недоуме-

ние среди губернаторов, что отголоски этой путаницы были 

актуальны и в 1909 г. Так, курский губернатор М.Э. Гильхен 

11 января 1909 г. написал большое письмо в Департамент об-

щих дел Министерства внутренних дел, в котором при-

знался, что закон порождает двойственные интерпретации: 

«При применении на практике закона 4 марта 1906 года мной 

встречены затруднения в разрешении следующих вопросов: 

1) Относится ли статья 135 Устава о предупреждении и пре-

сечении преступлений, запрещающих устройство всякого 

рода зрелищ и увеселений без разрешения полиции, только к 

публичным (общенародным) увеселениям или же ко всем без 

исключения увеселениям (спектакли, музыка, танцы, пение, 

декламация, карточные игры), как публичным, так и не пуб-

личным. 2) Должно ли почитаться публичным собрание в об-

щественном клубе или семейном собрании, в которое имеет 
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доступ кроме членов собрания только гости, входящие по за-

писи их членом собрания в особую книгу, за что гости вносят 

плату в доход собрания. Если таковые собрания признаются 

публичными, то обязательно ли к ним применение ст. 5 раз-

дела III Временных правил о собраниях 4 марта, а также под-

лежит ли плата, взимаемая с гостей особому сбору в пользу 

ведомства императрицы Марии»36. Через четыре месяца кур-

скому губернатору ответил лично исполняющий должность 

директора Департамента полиции Н.П. Зуев. Он разъяснил 

губернатору, что смешивать ст. 135 Устава о предупрежде-

нии и пресечении преступлений и закон 4 марта 1906 г. 

нельзя, так как спектакли и общенародные игры, которые мо-

гут быть запрещены ст. 135, не относятся к «объединениям 

по вопросам общественным и государственным», находя-

щимся под действием закона 4 марта.  

  Как демонстрируют архивные документы, губернаторы 

иногда не понимали смысл новых законов и постановлений. 

Чрезвычайная перегруженность начальников губерний, необ-

ходимость заниматься мелкими несущественными делами в 

условиях революционного времени способствовали кризису 

местного управления, невозможности оперативно решать по-

вседневные проблемы. Уже во второй половине XIX века гу-

бернаторы, будучи чиновниками Министерства внутренних 

дел, «получали большое количество министерских предписа-

ний из всех департаментов, которые должны были испол-

нять»37. Важнейший вопрос разрешения или запрета публич-

ных собраний во время продолжающейся революции вызывал 

много вопросов глав местных администраций; их переписка с 

Департаментом полиции или с Министерством внутренних дел 

могла занимать несколько месяцев, что совершенно не удовле-

творяло потребностям управления.    
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С.И. Ефремов 

г. Москва 

 

Некоторые особенности организации пограничной 

охраны Финляндии в годы Первой мировой войны 

(1914–1918 гг.) 
 

К началу Первой мировой войны (1914–1918 гг.) в усло-

виях бурного технологического развития соперничавших 

стран, акватория Балтийского моря представляла собой не 

только широкую торгово-экономическую зону, связывав-

шую разные государства, но и область военного противосто-

яния стран. В связи с экспансионистской политикой отдель-

ных европейских государств и обострением обстановки в ев-

ропейском регионе, сложилась реальная опасность вторже-

ния агрессора в северные рубежи Российского государства, 

тем самым поставив перед лицом потенциальной опасности 

его столицу – Петроград. Северо-западным оплотом государ-

ственной границы Российской империи являлась Финлян-

дия, входящая в ее состав по Фридрихсгамскому мирному 

договору 1809 г. В условиях начавшейся Первой мировой 

войны данный регион получил особую стратегическую зна-

чимость. Наделенная широкими автономными правами Фин-

ляндия, являлась с одной стороны, своего рода надежным 

щитом от нападения врага, но с другой стороны в случае за-

нятия ее территории неприятелем, создавала потенциальный 

плацдарм для атаки на северо-западную часть Российской 

империи и Петроград, в частности. Как свидетельствует ис-

торический опыт, Финляндия неоднократно являлась 

плацдармом для военных действий Швеции против России38.  

Для обеспечения комплексной защиты стратегически 

важного региона, с суши и моря, а также с воздуха (в связи с 

бурным развитием воздухоплавания и авиации), русским во-
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енным командованием был предпринят ряд мер военно-обо-

ронительного характера на территории Финляндии, в том 

числе и в области боевого применения в условиях начав-

шейся войны сил и средств пограничной стражи империи. 

Так, уже 18 июля 1914 г. были мобилизованы все 5 округов 

пограничной стражи России, 31 июля они перешли в подчи-

нение военного ведомства39. Чины 1-го пограничного округа, 

в составе четырёх бригад (1-й пограничной С-Петербургской 

императора Александра III бригады; 2-й пограничной Ре-

вельской бригады; 3-й пограничной Аренсбургской бригады; 

4-й пограничной Рижской бригады) и одной особой погра-

ничной Беломорской сотни были рассредоточены  по побе-

режью Балтийского моря для несения охранной службы на 

наблюдательных постах, а Беломорская пограничная сотня 

была расположена в районе Архангельского, Онежского и 

Мезенского уездов40. 

К началу XX в. внутренняя ситуация в княжестве Фин-

ляндском была двоякой: с одной стороны, в связи с широ-

кими автономными правами народных волнений на его тер-

ритории не было, и местное население было лояльно настро-

ено к российской власти. С другой стороны, в связи с поли-

тикой царской власти, направленной на ограничение некото-

рых прав финского населения, пропагандистской деятельно-

стью отдельных групп лиц и политических сил, в том числе 

и социалистов, уже к 1914 г. настроение населения Финлян-

дии было разно полярным. Ситуация осложнялась и тем, что 

часть этого населения являлась шведами по происхождению, 

и их политические взгляды зачастую были направлены про-

тив российской власти в сторону восстановления шведской 

гегемонии в регионе. Пограничная стража России постоянно 

следила за настроениями населения Финляндии и регулярно 

докладывала о его состоянии по команде. Так, например, 

начальник 3-го Николайстадского участка пограничной 

стражи, с большим количеством проживавшего шведского 
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населения, в 1915 г. докладывал: «Настроение местных жи-

телей спокойное, а в деревнях и селах даже сочувственное к 

нам, про города это сказать нельзя. Горожане холодно кор-

ректны и положиться на них нельзя»41. Подобное положение 

явно осложняло ситуацию в регионе. 

 Для защиты территории Финляндии и северо-западных 

рубежей Российской империи от вероятного вторжения не-

приятеля была сформирована Финляндская пограничная 

охрана, которая фактически состояла из небольшого гарни-

зона русских войск. В связи с её малочисленностью уже в 

начале 1915 г. она была усилена сотнями 1-й пограничной С-

Петербургской императора Александра III бригады. Так, со-

гласно приказу по бригаде № 241, с февраля 1915 г. были от-

правлены на территорию Финляндии ее сотни42. В дальней-

шем, на базе сотен бригады были развернуты четыре погра-

ничных Петроградских конных дивизиона, личный состав 

которых был распределен на постах от селения Муониска, по 

побережью Ботнического и Финского заливов и по сухопут-

ной с Финляндией границей между Финским заливом и Ла-

дожским озером. Специально созданные Петроградские кон-

ные дивизионы несли охранную службу на побережье, входя 

в состав семи участков Финляндской пограничной охраны. 

Пограничные посты подразделялись на офицерские, унтер-

офицерские и береговые ближнего наблюдения. В обязанно-

сти постов входило постоянное наблюдение за вероятным 

появлением противника с моря и воздуха, при обнаружении 

летательного аппарата личный состав поста должен был не-

медленно сообщать по команде о направлении его полета, и 

при необходимости вести его преследование.  

 В случае обнаружения вражеского десанта пограничный 

пост поддерживал телеграфную, телефонную, конную и ве-

лосипедную связь с соседними постами, командиром своей 

сотни, начальником участка, соседними частями, батареями 

и береговыми наблюдательными постами для своевремен-
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ного донесения по фронту и в глубину всем войсковым ча-

стям. Пограничникам было предписано немедленно опове-

щать о десанте близлежащие посты и части и «максимально 

воспрепятствовать его высадке». Причем соседние с атакуе-

мым участком посты должны были включаться в отражение 

вражеского десанта и оказывать друг другу поддержку, опро-

кидывать неприятеля обратно в море, либо при его многочис-

ленности «задерживать врага огнем, не даваться ему в руки 

и доносить о происходящем по команде». При отходе погра-

ничных постов, под натиском вражеского десанта, они пре-

вращались в разведзаставы, между которыми устанавлива-

лась надежная связь по фронту и в глубину.  

При этом важно подчеркнуть, что в случае отступления, 

пограничные посты начинали действовать организованно и 

активно. Отступая, они угоняли подвижной состав железных 

дорог из опасных районов и «уничтожали близлежащую ин-

фраструктуру, вместе со всем, что могло быть использовано 

в пользу неприятеля, тем самым всячески затрудняя продви-

жение врага вглубь страны»43. Посты также препятствовали 

незаконному переходу отдельных лиц через полосу охраны, 

как из-за границы, так и за границу, наблюдали за исполне-

нием местными жителями постановлений военного и граж-

данского начальства. 

Для эффективного обнаружения и противодействия вра-

жеским летательным аппаратам и морским судам на терри-

тории Финляндии чины пограничной стражи в ходе войны 

активно взаимодействовали с частями Морской охраны Бот-

нического залива. Она представляла собой сеть постов ближ-

него и дальнего наблюдения, расположенных на шхерах и 

островах, личный состав которых вёл наблюдение за морем 

и небосводом и сообщал о появлении неприятеля на погра-

ничные береговые посты ближнего наблюдения. Причем по-

сты располагались таким образом, чтобы с берегового пункта 

был виден сигнал соответствующего Морского пункта. В 
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условиях плохой видимости донесения доставлялись на мо-

торной шлюпке. При необходимости оказания помощи су-

дам Морской охраны, и при наличии необходимых сил, по-

мощь выделялась из числа чинов Финляндской пограничной 

охраны44. 

На протяжении всей войны частям Морской охраны дава-

лись чёткие указания о действиях на случай возможной вы-

садки неприятеля на побережье. Для задержания вражеского 

десанта предусматривалась реализация ряда мер, в резуль-

тате которых: «1) главные фарватеры ведущие в гавани пор-

тов, как то КЕМИ, ТОРНЕО, УЛЕАБОРГ, ГАМЛЯ-КАР-

ЛЕБЮ, ЯКОБШТАД, НЬЮ-КАРЛЕБЮ, НИКОЛАЙСТАД, 

КРИСТИНЕСТАД, СЕДЕБЮ, КАСКЭ, МЯНТЮЛУОТО, 

РАУМО, НЮСТАД, АБО – были частично заминированы, 

либо подготовлены к минированию; 2) некоторые особо важ-

ные пункты фарватеров были приготовлены к тому, чтобы из 

них в нужный момент были затоплены пароходы»45. Кроме 

того, на некоторых пограничных участках, как например на 

3-м Николайстадском, в связи с особенностями прибрежного 

рельефа, для блокирования вражеского флота использова-

лась естественная архитектура дна – «шхеры прикрывали со-

бой побережье, затрудняя приближение к берегу не только 

крупного флота, но и мелких судов, если они не были хорошо 

знакомы с лабиринтом шхерных фарватеров. Значение шхер 

возрастало, при наличии минного флота. Последнее застав-

ляло блокирующую эскадру противника держаться от наших 

берегов на значительном удалении под угрозой минных атак 

из шхер. Проведение же десантных операций в этих условиях 

для противника становилось рискованным. 

Особое внимание пограничными постами на территории 

Финляндии велось за наблюдением и оповещением в случае 

приближения вражеских воздухоплавательных аппаратов. 

Для раннего обнаружения неприятеля посты располагались 

на открытых и возвышенных местах, таких как колокольни и 
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башни. Для удобства пограничников они оборудовались про-

стейшими приборами определения направления полета вра-

жеских летательных аппаратов, помогавшими ориентиро-

ваться нижним чинам: «На каждом таком наблюдательном 

пункте был установлен деревянный круг диаметра в ½ ар-

шина, разделенный на 4 равных сектора, каждый сектор вы-

крашен в различные цвета, круг этот был установлен по ком-

пасу»46. Так, например, начальники постов 1-й и 3-й сотен 3-

го конного Петроградского дивизиона пограничной стражи 

при появлении воздушного противника были обязаны немед-

ленно доложить об этом командиру и сообщить о направле-

нии движения летательного аппарата телефонограммой на 

соседние правый и левый посты47. После этого наблюдение 

за аппаратом продолжалось. 

У пограничников был приказ не только наблюдать за ле-

тательными аппаратами противника. Офицерские посты 

могли атаковать воздушные суда неприятеля, а также вели их 

преследование всеми доступными средствами. Воинским чи-

нам давались подробные наставления на этот счет. Так, 

например, начальник 3-го Николайстадского участка Фин-

ляндской пограничной охраны описывал несение службы на 

своих постах 22 марта 1916 г.: «На каждом офицерском посту 

должна была постоянно находиться дежурная часть для об-

стрела и преследования летательных аппаратов. Обстрел мог 

производиться только по приказанию офицера, причем по 

аэропланам открывали частый одиночный огонь, а по дири-

жаблю стреляли залпами, наблюдая чтобы огонь не был 

направлен на населенные пункты и города, чтобы не причи-

нить вред местным жителям. Обстрел воздушных судов 

начинался только в том случае, если аппарат был уязвим для 

выстрелов, если же аппарат летел слишком высоко, или его 

не удалось подбить, то высылались разъезды на велосипедах 

для преследования и дальнейшего наблюдения за полетом, 
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причем посланный разъезд должен был при каждой оста-

новке, сообщать о результатах преследования и в каком 

направлении продолжал лететь аппарат»48.  

В случае вынужденного или добровольного спуска лета-

тельного аппарата пограничники: «Арестовывали всех нахо-

дящихся на нем лиц, отбирали имеющееся при них оружие, 

производили обыск, все обнаруженное при обыске отбирали, 

задержанных отводили в помещение поста, а к аппарату при-

ставляли 2-х нижних чинов для охраны аппарата, а если 

представлялась возможность, то аппарат также доставляли 

на пост. После чего тотчас же доносили обо всем непосред-

ственно командиру»49. 

Особое внимание в годы Первой мировой войны обраща-

лось на настроения местного населения Финляндии. В воен-

ных документах того времени отмечалось, что «оборона со 

стороны моря при условии сочувствия местного населения 

задача не трудная. Совершенно иною представляется она при 

не сочувствии, а тем более враждебности местных жите-

лей»50. Велась активная идеологическая борьба за умы и 

настроения местного приграничья Российской империи. Во 

время войны российскими государственными органами был 

введён особый контроль за передвижением граждан через 

государственную границу империи в пределах Финляндии: 

был запрещён выезд всех молодых финляндцев мужского 

пола в возрасте от 19 до 35 лет, в Швецию. Из приграничных 

со Швецией областей выезжать можно было только полити-

чески благонадежным гражданам империи по спецдокумен-

там – «легитимационным билетам» с разрешения Улеоборг-

ского губернатора и местной жандармерии51. Все это прово-

дилось для укрепления политической ситуации в Финляндии 

и пресечения деятельности иностранной пропаганды на тер-

ритории Российской империи, а также исключения случаев 

бегства местного населения на шведскую территорию. 
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 Хотя соседняя Швеция и сохраняла формальный нейтра-

литет в отношениях с Россией, но антирусский информаци-

онный поток, шедший из этой страны, уверенно раздувал ре-

волюционные настроения в сердцах финнов. Эти настроения 

активно подогревали и целенаправленно использовали вра-

жеские, в первую очередь немецкие агенты. На протяжении 

всей войны, на этом направлении была значительно расши-

рена деятельность немецких шпионов, которые помимо 

сбора важных сведений, вербовали финскую молодежь для 

вовлечения её в открытые вооруженные выступления против 

властей Российской империи на территории Финляндии52.  

На пограничную охрану Финляндии, чинов пограничной 

стражи легла повышенная ответственность за борьбу с поли-

тической контрабандой на государственной границе Россий-

ской империи. Например, из Швеции шёл широкий поток 

прокламаций, спрятанных в коробках для спичек53. Погра-

ничная стража России всячески пыталась пресекать этот по-

ток, одновременно осуществляя сбор разведсведений о дея-

тельности иностранных разведок. Так, например, в июне 

1917 г., командир 1-й пограничной С-Петербургской импе-

ратора Александра III бригады, занимавший одновременно 

должность помощника начальника Финляндской погранич-

ной охраны, докладывал по команде, что: «Из весьма серьез-

ных американских источников сообщается, что немцы уси-

ленно работают над подготовкой в Финляндии восстания. 

Деньги и инструкции идут из Министерства иностранных 

дел в Берлине. Крупный резидент имеется в Нью-Йорке. Он 

располагает кредитом до одного миллиона долларов и дея-

тельность его, главным образом, распространяется на фин-

ляндских эмигрантов, коим выдаются субсидии и которые 

вербуются для пропаганды. Источник просит обратить вни-

мание на всех Финляндских эмигрантов, коим выдаются суб-

сидии и которые вербуются для пропаганды. Источник про-

сит обратить внимание на всех финляндских уроженцев, воз-
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вращающихся из Швеции. Передачей в Финляндию инструк-

ций и денег заведует германский консул в Стокгольме. Глава 

организации в Финляндии – офицер, является резидентом в 

Гельсингфорсе. Живет там с фальшивым паспортом и вер-

бует сотрудников среди молодежи. Гельсингфорс якобы дол-

жен явиться центром снабжения оружием эмигрантов. 

Начало восстания в Финляндии хотят приурочить к началу 

наступления Русских армий»54. 

В условиях активных антироссийских действий с терри-

тории Швеции русское военное командование уже с 1915 г. 

прорабатывало различные варианты развития военной ситу-

ации на границе империи со Швецией. Поэтому, в строго 

ограниченных военных кругах подвергалась изучению спра-

вочная книга «Организация и дислокация шведской армии», 

являвшейся особо секретной в связи с действовавшими на 

тот момент «дружественными отношениями между Россией 

и Швецией»55. Это была вынужденная мера. 

Таким образом, в силу ряда объективных геополитиче-

ских факторов военного и политического характера, созда-

ние надежной защиты территории Финляндии в Первой ми-

ровой войне являлось одним из важных приоритетов дея-

тельности Российского государства. Территория Великого 

княжества Финляндского являлась для Российской империи 

своеобразным щитом от вражеского нападения с севера. Не-

приятель всячески стремился разрушить этот щит и превра-

тить Финляндию в плацдарм для активного наступления на 

Петроград. Созданная Финляндская пограничная охрана, 

совместно с частями Морского ведомства и подразделени-

ями пограничной стражи, создала эффективную оповести-

тельно-оборонительную систему, состоявшую из наблюда-

тельных постов для защиты территории, как с моря, так и 

воздуха. Решая задачу обеспечения безопасности столицы, 

государственные органы власти России приобрели опреде-

ленный опыт в борьбе с вражеской пропагандой, и с ослаб-

лением её влияния на разжигание в стране революционных, 
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антирусских настроений в условиях военного времени. В 

условиях современной нестабильной военно-политической 

обстановки в мире, большого количества зачастую искус-

ственно раздутых огней «цветных революций» в мире целе-

сообразно внимательно изучать фактор проведения неприя-

телем дестабилизирующих мероприятий на территории 

своей страны, разжигания иностранными агентами антигосу-

дарственных, националистических настроений в стране. Бо-

лее углубленное изучение этих проблем, в том числе и на 

базе исторических источников периода Первой мировой 

войны, может быть полезным для успешного проведения ис-

торического анализа и прогноза обстановки современными 

спецслужбами России, отвечающими за национальную без-

опасность государства.                                               
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                Л.В. Лукьянчикова 

г. Москва 

  

Следствие и суд по политическим делам  

в России в 1917 г. (по материалам ЧСК  

Кронштадтской крепости) 
 

В результате революционных событий Февраля 1917 г. 

после свержения в России монархии установилась форма 

государственного правления, вошедшая в отечественную ис-

торию как период своеобразного сосуществования и противо-

стояния двух властей – Временного правительства и Петроград-

ского Совета рабочих и солдатских депутатов, которому стали 

подчиняться уже имеющиеся и возникающие по всей стране Со-

веты.  Данный хронологический этап отличается также деятель-

ностью различных следственных комиссий, созданных Вре-

менным правительством в центре и на местах с целью рас-

следования различных сторон политики царского правитель-

ства.  

Так, уже в марте – июне 1917 г. Временное правительство       

учредило несколько следственных комиссий. Особенное зна-

чение придавалось деятельности Чрезвычайной следствен-

ной комиссии при Временном правительстве (далее – ЧСК), 

созданной 4 марта 1917 г. для расследования противозакон-

ных по должности действий бывших министров, главно-

управляющих и других высших должностных лиц56. Созда-

ние ЧСК должно было помочь стабилизировать обще-

ственно-государственную систему и ввести в правовое русло 

народный гнев и самосуд против деятелей «старого государ-

ственного строя». Строгая приверженность законности и 

правопорядку была для Временного правительства основа-

нием легитимации и укрепления его власти. При этом под-

чёркивалось ее принципиальное отличие от свергнутого ре-
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жима57. Под эгидой ЧСК для способствования ее деятельно-

сти создавались различные следственные комиссии, в том 

числе, «Комиссия по разбору дел бывшего Департамента по-

лиции» и многие другие58.  

14 апреля 1917 г. были основаны две «Особые следствен-

ные комиссии для расследования злоупотреблений по воен-

ному и морскому ведомствам», а 9 июля 1917 г. – «Особая 

следственная комиссия для расследования степени участия в 

восстании 3–5 июля 1917 года отдельных частей войск и чи-

нов города Петрограда». Подобные комиссии являлись без-

условно архаичной формой организации предварительного 

следствия. По своей компетенции они весьма напоминали 

временные следственные комиссии, особенно часто созда-

вавшиеся в России во второй трети XVIII в.59  

Несмотря на заверения официально признанного Времен-

ного правительства о беспристрастности деятельности дан-

ных комиссий, в их работе не удавалось избежать предвзято-

сти.  Например, член ЧСК С.А. Коренев указывал, что в со-

ставе ее президиума имелось два течения – одно более мяг-

кое, старающееся каждое дело рассмотреть и сточки зрения 

закона и со стороны простой справедливости, и другое, не 

знающее ничего, кроме желания «оправдать доверие обще-

ства и расправиться со злодеями»60. То, что расследование 

той же ЧСК велось и в отношении тех, кто просто являлся 

сторонником самодержавия, убедительно свидетельствуют 

дела, помещенные в Государственном архиве Российской 

Федерации (ГА РФ). Это материалы расследования, в первую 

очередь, в отношении активных общественно-политических 

деятелей монархического крыла, правых депутатов Государ-

ственной Думы61.  

Учитывая то, что стихийно созданные разнообразные Со-

веты депутатов (рабочих, солдатских, крестьянских, каза-

чьих матросских и др.) самостийно закрепили за собой суще-

ственные властные полномочия, Временному правительству 
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пришлось с этим считаться и, наряду с должностными ли-

цами судебного ведомства, в состав ряда комиссий включа-

лись представители Советов. Относительно деятельности 

ЧСК, в той или иной степени, осуществлялось взаимодей-

ствие между Временным правительством и Петроградским 

Советом. Более того, отдельные ЧСК, независимые от ЧСК 

при Временном правительстве, создавались при исполкомах 

Советов.  

Так, при исполнительном комитете Совета рабочих и сол-

датских депутатов крепости Кронштадт действовала своя 

чрезвычайно-следственная комиссия, в состав которой вхо-

дили представители от политических партий и обществен-

ных организаций революционного толка. Возникновение по-

добного рода комиссий, наряду с другими их аналогами, 

стало возможным ввиду ухудшения всеобщей ситуации с 

поддержанием правопорядка, усиления преступности и по-

литического экстремизма.  

Причины этого кроются не только в затяжном системном 

кризисе, охватившем Россию с начала Первой мировой 

войны, но и популистскими мерами Временного правитель-

ства в марте 1917 г., стремящегося заработать авторитет об-

щественности. К их числу следует отнести упразднение Де-

партамента полиции МВД и Отдельного корпуса жандармов, 

с увольнением всего личного состава органов полиции и 

жандармерии; проведение широкой амнистии и т.п. 62   

Все это, сопряженное с неспособностью Временного пра-

вительства обеспечить должное функционирование аппарата 

власти центра и на местах, позволило существование различ-

ных учреждений общественной самоорганизации, осуществ-

ляющих   не только административную, но и судебную и пра-

воохранительную деятельность, зачастую не подчиняясь рас-

поряжениям Временного правительства или, самостоятельно 

интерпретируя их, по-своему толковали содержание распо-

ряжений.  
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ЧСК Кронштадтской крепости была создана с целью рас-

следования дел, связанных с секретной агентурой Крон-

штадтского жандармского управления. В состав комиссии 

входили представители партий революционного толка, го-

родского самоуправления, следственной комиссии (находив-

шейся при Петроградском исполкоме Советов) и различных 

демократических организаций, повсеместно стихийно со-

зданных в этот непростой период. Политизированность дан-

ной комиссии проявилась не только в ее составе, но и в ее 

деятельности.  

Следует отметить, что в целом к уголовным делам «поли-

тического» характера наблюдалось повсеместное повышен-

ное внимание. В данном случае, следствие проводилось в от-

ношении лиц, обвиняемых в провокаторстве, и вообще в лю-

бом проявлении сотрудничества с Кронштадтским жандарм-

ским управлением. О результатах своей деятельности члены 

ЧСК регулярно докладывали в Исполком Совета рабочих и 

солдатских депутатов г. Кронштадта.  

Полномочия ЧСК были существенные: устанавливать ви-

новность или невиновность арестованных. В первом случае 

– освобождать, во втором – оставлять в тюрьме до созыва 

Учредительного Собрания.  

Также  за три дня до разбора дела лица, обвиняемом в 

провокации, для осведомления граждан сообщалось об этом 

в газетах, чтобы каждый, что-либо знающий об обвиняемом, 

мог сообщить вовремя все сведения, имеющиеся в его распо-

ряжении. 

После оправдания обвиняемого ЧСК, оправданный оста-

вался под стражей три дня. Если в течение этого времени не 

будет предъявлено ни с чьей стороны протестов против его 

освобождения, то таковое должно было состояться63. 

Все дела «о секретных сотрудниках» после окончания 

следствия из комиссии передавались в общественный демо-

кратический суд, также являющийся продуктом революци-

онного «самоуправства».  
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Общественный суд, как значилось в одном из его прото-

колов, был ответственен перед Советом и исполнительным 

Комитетом Совета рабочих и солдатских депутатов Крон-

штадтской крепости, и в своих постановлениях руководство-

вался «мнением широких кругов общества». В случае при-

знания обвиняемого виновным, суд применял следующие 

меры пресечения: 

- освобождать обвиняемого под надзор общественной ор-

ганизации; 

- освобождать с лишением права выезда из Кронштадта; 

- освобождать с опубликованием имени и фамилии осво-

божденного и указанием его виновности и уведомлением об 

этом по месту жительства; 

- освобождать с лишением избирательного права (пассив-

ного и активного) при выборах во все демократические орга-

низации; 

- оставлять в тюрьме впредь до выработки новых законов 

о провокаторах 64.   

Архивные материалы ЧСК Кронштадтской крепости от-

ражают всю глубину противоречий, сложившихся в России 

на фоне обострения системного кризиса и радикализации об-

щественных настроений. Так, 22 августа 1917 г. в исполком 

данного Совета была направлена записка о дознании по делу 

матроса Учебно-минного отряда Балтийского флота Т.С. Фо-

кина. ЧСК уведомляла, что по делу выяснено следующее: 

Фокин состоял осведомителем при Кронштадтском жан-

дармском управлении под кличкой «Дудка» с января 1912 г. 

по его утверждению – «из бедности». Жалованья получал от 

10 до 50 финских марок в месяц. Давал сведения политиче-

ского характера, указывал на личности, принимавших актив-

ное участие в революционном движении и места свиданий 

сходок этих лиц.  

Здесь же прилагалась выписка из сводки агентурных све-

дений, получаемых от Фокина по настроению судовых и бе-
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реговых команд флота Балтийского моря Финляндского жан-

дармского управления за март – сентябрь 1916 г. Так, из ин-

формации Фокина следовало, что «нижние чины артилле-

рийского и минного отряда говорят, что глупо начинать мат-

росам в настоящее время какие-либо беспорядки, так как 

этим мы помешаем нашим успехам на фронте»; «команда по-

сыльного судна «Азия» недовольна пищей на корабле и 

своим командиром, лейтенантом Гренгагеном. Считает его 

немцем за его небрежное отношение кораблю и за разговор 

на немецком языке».  2 сентября 1916 г. Фокин докладывал о 

том, что «в учебно-минном отряде настроение хорошее. 

Контр-адмирал Посохов пользуется большой популярно-

стью среди матросов в отряде за свое участливое отношение 

к нижним чинам».    

На основании изложенного, предлагалось Фокина напра-

вить в распоряжение особой следственной комиссии в Пет-

рограде на предмет дальнейшего производства по его делу и 

предания суду, объявить в печати о его причастии к полити-

ческому сыску65. 

Состав ЧСК Кронштадтской крепости периодически ме-

нялся. Так, 14 октября 1917 г. состоялось  учредительное со-

брание ЧСК Кронштадтской крепости, на котором присут-

ствовали вновь избранные организации по разбору дела о 

провокаторах, в лице представителей партий от большевиков 

(Ульянцев), от меньшевиков-интернационалистов (Зубеле-

вич), от максималистов (Мартинсон) и от демократических 

организаций: от исполнительного комитета (Полигошко), от 

Крестьянского Союза (Кузнецов), от профессионального Со-

юза (Телласт), от городского самоуправления (Попов), от 

следственной комиссии (Семенов). 

Революционные события Октября 1917 г. прекратили де-

ятельность ЧСК при Временном правительстве, однако не 

изменили деятельность кронштадтских ЧСК и обществен-

ного демократического суда – они являлись органами побе-

дившей по итогам двоевластия стороны. Показательными в 
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этой связи, являются заседание ЧСК 2 ноября 1917 г. по делу 

солдата кронштадтского крепостного артиллерийского 

склада А.М. Анкудинова (числился в кронштадтском жан-

дармском управлении в качестве осведомителя по политиче-

скому сыску) и заседания общественно-демократического 

суда по его делу 18 ноября 1917 г.66  

В начале заседания председатель суда объяснил членам 

Общественного демократического суда его функции: «Мы 

можем определять виновен обвиняемый или не виновен, в 

первом случае – освободить, во втором – 5 пунктов меры пре-

сечения. Старые законы отвергнуты, новые создать не мо-

жем. Что наша честь и совесть присудит»67.  

Порядок ведения протокола судебного заседания был по-

черпнут из дореволюционной документации, как, например, 

протокол 1907 г. 25 июня публичного судебного заседания 

Временного морского суда в порте Императора Александра 

III. На этом протоколе имеется резолюция секретаря обще-

ственно демократического суда Зубелевича о том, что «этот 

протокол был принесен председателем в только что сформи-

рованный общественно-демократический суд как образец 

для составления формы протокола судебного заседания, так 

как среди членов общественно-демократического суда не 

оказалось ни одного с юридическим познаниями, ни одного 

знакомого хоть с минимальной судебной практикой68. 

На момент судебного заседания Анкудинов уже полгода 

находился в заключении. В суде обвиняемый заявлял, что он 

имел честь гордиться, что его к контрразведке привлекли как 

солдата Родины, так как он – «чистый патриот земли Рус-

ской». Когда жандармы спрашивали про политику, говорил 

он, то прекратил с ними сношения. Меня обвиняют в том, от-

вечал Анкудинов, что «я давал контрразведочные сведения». 

Когда начали спрашивать про политику, настаивал  обвиняе-

мый, он такой информации не доводил и вообще прекратил 

общение с жандармским управлением69.  



51 

В ответ на такое эмоциональное выступление, мнения 

членов Общественного демократического суда о вынесении 

наказания разделились. Часть из них считала вернуть Анку-

динова в тюрьму («пусть посидит до созыва Учредительного 

собрания»), мотивируя это отсутствием в настоящее время 

нового уголовного закона, по которому можно было опреде-

лить наказание; другие предлагали вернуть в действующую 

армию. Отдельные члены суда предлагали все же освободить 

Анкудинова «с широким освещением о нем публике». 

В итоге, по результатам бурного обсуждения в резолюции 

данного заседания значилось, что «заслушав дело Анкуди-

нова как осведомителя по поводу политического сыска на ос-

новании всех допрошенных свидетельских показаний и при-

соединенных агентурных сведений суд постановил: Анкуди-

нова держать под следствием впредь до Учредительного со-

брания, которое и должно выработать для всех провокаторов 

и осведомителей охранного отделения соответствующие 

меры наказания70. 

Заседания Общественного демократического суда было 

публичным, зачастую на них, помимо праздной публики, 

присутствовали боевые товарищи подсудимых, от которых 

мог зависеть исход рассматриваемого дела. Так, на заседании 

суда по делу матроса В. С. Зудина, привлеченного контрраз-

ведкой как осведомителя 13 ноября 1917 г., «привлеченного 

контрразведкой как осведомителя», пришли его сослу-

живцы. Они заявили о невиновности Зудина, что ни в каких 

провокационных поступках он командой замечен не был. Зу-

дин знал о революционных взглядах и настроениях в своей 

команде, говорилось в выступлениях, однако ни разу Зудин 

не доложил об этом начальству. Кроме того, товарищи выра-

зили мнение всей команды вернуть «Зудина в свою среду в 

случае его оправдания Общественно демократическим су-

дом»71.    
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Что касается Анкудинова, то следует отметить, что он все 

же не был отправлен в тюрьму. На это указывает отчет Об-

щественного демократического суда, направленный в испол-

нительный комитет Совета рабочих и солдатских депутатов 

г. Кронштадта.  

В нем говорилось, что «рассмотрев дела о лицах, привле-

ченных к Суду по подозрению в участии   в политическом 

сыске, Общественный демократический суд убедился, что 

виновные занимались в сыске не из вражды к освободитель-

ному движению, а вследствие своей политической несозна-

тельности под влиянием нужды или страха перед жандарм-

скими властями. Не считая осужденных опасными для сво-

бодной России и относясь отрицательно к тюремному заклю-

чению, подорвавшему здоровье заключенных и являюще-

муся, вследствие этого, не столько мерой пресечения и пре-

дупреждения, сколько мерой наказания, Общественный  де-

мократический суд только в исключительных случаях прибе-

гал к этой мере.  

Часть их (Тихановский, Чудненко, Гуйтов) оставлены в 

тюрьме, вследствие заявления команды о собственном суде 

над ними в случае освобождения. Дело Анкудинова подле-

жит пересмотру. Общественный демократический суд счи-

тает справедливым заменить тюремное заключение освобож-

дением без права выезда в г. Кронштадт и с лишением права 

принимать участие в выборах и быть избираемым в демокра-

тические учреждения общественного значения. Суд не при-

нял этой меры потому, что не мог знать, найдут ли в Крон-

штадте освобожденные средства к жизни или нет. Исполни-

тельный комитет, как общественно-демократическое учре-

ждение может учесть это обстоятельство. Если не представ-

ляется возможность освободить заключенных, то суд считает 

долгом совести просить исполнительный комитет смягчить 

условия тюремного заключения, по возможности, уничтожив 

его карательный элемент»72.     
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В заключении укажем, что ЧСК и Общественный демо-

кратический суд Кронштадской крепости прекратили свою 

деятельность в связи с принятием советских декретов о суде 

(5 декабря (22 ноября) 1917 г., 15 февраля 1918 г.) в которых 

указывалось об отмене деятельности следственных комис-

сий, доныне существовавших, с передачей их дел и произ-

водств во вновь организуемые при Советах следственные ко-

миссии, а также передаче всех дел образованным советским 

судам73.   

Это было обусловлено рядом причин, главными из кото-

рых являлось стремление советского руководства к устране-

нию на местах элементов импровизации и произвола, наве-

дение единообразия и законности в сфере правосудия и пра-

вопорядка.    
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И.С. Мамаев  

г. Москва 

 

Левые эсеры и большевики в ВЧК:  

сотрудничество и борьба 

 
Проблема образования и деятельности Всероссийской 

чрезвычайной комиссии (ВЧК) никогда не была обделена 

вниманием исследователей. Однако среди вышедших работ 

отсутствуют специальные исследования, посвященные сов-

местной работе большевиков и левых эсеров в ВЧК.  

Сотрудничество большевиков с левыми эсерами началось 

еще на II съезде Советов рабочих и солдатских депутатов 

(25–27 октября 1917 г.), на котором левые эсеры оказались 

единственной партией, не покинувшей съезд в знак протеста 

против узурпации власти большевиками и, тем самым, раз-

делившей с ними ответственность за судьбу страны. Учиты-

вая это, 25 ноября 1917 г. большевики включили представи-

телей левых эсеров в состав Совета народных комиссаров 

(СНК), где они заняли одну треть мест от общего количества 

членов правительства. Так, например, один из ключевых по-

стов в Совнаркоме занял левый эсер И.З. Штейнберг, возгла-

вивший народный комиссариат юстиции. 

Впервые левые эсеры вступили в конфликт с большеви-

ками на заседании ВЦИК еще 4(17) ноября 1917 г., в связи с 

принятием декрета СНК «О печати»74. Согласно декрету, за-

крывались газеты, которые призывали «к открытому сопро-

тивлению или неповиновению» советскому правительству, 

сеяли «смуту путем явно клеветнического извращения фак-

тов» и призывали к «деяниям явно преступного, т.е. уголовно 

наказуемого характера»75. Вскоре, 28 ноября (11 декабря), 

между ними возник новый конфликт по поводу декрета СНК 

«Об аресте вождей гражданской войны против революции», 
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направленного против кадетской партии76. В декрете отмеча-

лось, что партия кадетов тесно связана с «корниловско-кале-

динской гражданской войной против революции». Поэтому 

на местные Советы было возложено обязательство «особого 

надзора» за членами этой партии77. В соответствии с этим до-

кументом в конце 1917 – начале 1918 гг. были арестованы 

некоторые члены ЦК партии кадетов. После подписания 

Брестского мирного договора арестованные были освобож-

дены из-под стражи78. 

В середине декабря 1917 г. в ВЧК поступила информация 

о том, что петроградский «Союз защиты Учредительного со-

брания» созывает вечером 18 декабря конференцию предста-

вителей антисоветских партий, профессиональных и демо-

кратических организаций» для обсуждения и принятия мер к 

скорейшему созыву Учредительного собрания». Явившиеся 

на конференцию лица были арестованы по ордеру ВЧК.  Сов-

нарком РСФСР одобрил действия чекистов и поручил комис-

сии задержать арестованных до выяснения личности каж-

дого. На место событий прибыли народный комиссар юсти-

ции (НКЮ) И.З. Штейнберг и член коллегии НКЮ левый 

эсер В.А. Карелин. Они освободили арестованных, не поста-

вив об этом в известность ВЧК. Их действия противоречили 

соглашению большевиков и левых эсеров о проведении в 

Совнаркоме «общей линии»79. 

Председатель ВЧК Ф.Э. Дзержинский выразил протест 

против вмешательства наркомата юстиции в компетенцию 

ВЧК. Уже на следующий день, 19 декабря этот инцидент был 

вынесен на заседание правительства. СНК РСФСР по пред-

ложению В.И. Ленина принял постановление, в котором ука-

зывалось, что изменить постановления ВЧК можно только 

путем обжалования их в Совнаркоме, «а никоим образом не 

единоличными распоряжениями комиссара юстиции». По-

ступок Штейнберга и Карелина был признан «формально и 

по существу неправомерным», поскольку он противоречил 
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ранее принятому решению Совнаркома о задержании аресто-

ванных до выяснения их личностей80. Это постановление 

еще раз подтвердило непосредственное подчинение ВЧК 

Совнаркому и ее права на самостоятельные оперативные 

действия. 

Тем не менее, 21 декабря 1917 г. заседание СНК открыл 

доклад И.З. Штейнберга о взаимоотношениях между НКЮ и 

ВЧК, а также иными «следственными комиссиями». В ходе 

острой дискуссии большевикам удалось отстоять статус 

ВЧК, как органа, непосредственно подчиненного Сов-

наркому. Вместе с тем, им пришлось пойти на некоторые 

уступки. В декрете СНК «О функциях ВЧК» отмечается, что 

Всероссийская чрезвычайная комиссия передает «резуль-

таты своей работы» в Следственную комиссию при Револю-

ционном трибунале, которая ставилась под контроль нарко-

мата юстиции. Деятельность самой ВЧК отныне осуществля-

ется «при ближайшем наблюдении» наркоматов юстиции, 

внутренних дел и Президиума Петроградского Совета. НКЮ 

и НКВД должны извещаться об арестах, «имеющих выдаю-

щееся политическое значение», а неурегулированные кон-

фликты с наркоматами и Президиумом Петроградского Со-

вета выносятся на рассмотрение Совнаркома81. 

Компромиссные и неясные формулировки не могли удо-

влетворить обе стороны. Напряженность внутри СНК вы-

звало и убийство в ночь с 6 на 7 января 1918 г. в Мариинской 

тюремной больнице бывших министров Временного прави-

тельства А.И. Шингарева и Ф.Ф. Кокошина82. Последний яв-

лялся еще и депутатом Учредительного собрания. Специаль-

ная следственная комиссия установила, что убийство совер-

шила группа матросов-анархистов транспортного судна 

«Чайка» в отместку за репрессии царского самодержавия в 

подавлении революции 1905 г. Убийцам удалось скрыться.  

7 января Совнарком на основании доклада И.З. Штейн-

берга поручил НКЮ «в кратчайший срок» проверить закон-

ность содержания политических заключенных в тюрьмах и 
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освободить тех из них, кому в течение 48 часов не может 

быть предъявлено обвинений83.  

Необходимо отметить, что И.З. Штейнберг был самым 

«проблемным» наркомом для большевиков. Высокообразо-

ванный сын купца, литератор, Штейнберг учился в Москов-

ском университете, закончил старейший в Германии Гей-

дельбергский университет. Нарком юстиции, пожалуй, един-

ственный из левоэсеровских членов Совнаркома, который 

постоянно подвергался нападкам со стороны чекистов. Но и 

Штейнберг платил им тем же. На заседаниях правительства 

он выступал с различными предложениями по поводу уреза-

ния прав ВЧК, либо подчинения ее наркомату юстиции. Так, 

3 января 1918 г. по его инициативе на заседании СНК рас-

сматривался вопрос о взаимоотношениях наркомата юсти-

ции со следственными комиссиями, в том числе и ВЧК. 

Штейнберг в ультимативной форме потребовал фактиче-

ского подчинения ВЧК наркомату юстиции, где в большин-

стве были левые эсеры. Он добивался, чтобы ВЧК произво-

дила аресты и возбуждала уголовные дела против членов 

Учредительного собрания только с санкции НКЮ84.    

Большевики старались «замять» дело об убийстве Шин-

гарева и Кокошина, а левые эсеры, стремясь добиться спра-

ведливости, не смогли добиться наказания виновных, т.к. 

опасались разрушить наладившееся ранее взаимопонимание 

с большевиками. Вскоре они отказались от своей идеи85. 

Отчаявшись установить реальный контроль за деятельно-

стью ВЧК, нарком юстиции потребовал ввести в ее состав ле-

вых эсеров.  Так, И.З. Штейнберг в письме Ф.Э. Дзержин-

скому 4 января 1918 г. предлагал ввести в состав Коллегии 

ВЧК левых эсеров без «баллотировки», т.е. без обсуждения и 

утверждения кандидатур в СНК86. Против такого порядка по-

полнения ВЧК решительно выступил Ф.Э. Дзержинский. По-

этому этот вопрос был вынесен на заседание Совнаркома. 7 

января 1918 г. СНК после доклада Дзержинского принял ре-

шении об обязательном утверждении членов Коллегии ВЧК 
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на заседании правительства. Причем, заместителем Предсе-

дателя решено назначить члена от фракции левых эсеров 

ВЦИК87. Данное решение имело принципиальное значение: 

оно обеспечивало контроль за ВЧК со стороны большевист-

ской партии, занимавшей решающие позиции в Советском 

правительстве. 

Уже 8 января Совнарком утвердил четырех членов ВЧК 

от партии левых эсеров: В.А. Александровича (в тексте П.А. 

– И.М.), М.Ф. Емельянова, Д.В. Волкова и П.Ф. Сидорова88. 

Причем Александрович был назначен заместителем Предсе-

дателя ВЧК. В марте 1918 г. левые эсеры составляли семь из 

двадцати одного члена Коллегии ВЧК, т.е. треть членов, как 

и в Совнаркоме. 

Член Коллегии ВЧК М.Я. Лацис так охарактеризовал об-

стоятельства включения левых эсеров в Коллегию ВЧК: 

«Здесь … играло роль не только отсутствие дельных работ-

ников, но и давление левых с.[оциалистов]-р.[еволюционе-

ров], которые начали борьбу против Чрезвычайной комиссии 

и требовали своего участия как бы для контроля»89. 

Включение левых эсеров в ВЧК стало поворотным мо-

ментом во взаимоотношениях ВЧК с наркоматом юстиции, 

да и в целом с партией левых эсеров. Однако разногласия 

между двумя партиями устранить не удалось как в силу того, 

что левые эсеры еще не успели освоиться с новым для них 

положением ВЧК, так и из-за позиции Дзержинского, кото-

рый, в отличие от них был настроен на решительное ужесто-

чение борьбы с противниками Советской власти. 

В конце января 1918 г. вспыхнул новый конфликт, связан-

ный с арестом чекистами редакторов и сотрудников ряда га-

зет. Обращение левых эсеров об изъятии из ведения ВЧК дел, 

связанных с печатью и освобождении арестованных журна-

листов, Совнарком отклонил. 27 января член Коллегии НКЮ 

В.А. Алгасов предложил правительству создать новую ко-

миссию для усиления борьбы с контрреволюцией и спекуля-
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цией, в которой две трети мест принадлежало бы левым эсе-

рам. Однако Совнарком отверг и это предложение. Тем не 

менее, 31 января СНК, по докладу И.З. Штейнберга, уточнил 

функции ВЧК и разграничил ее полномочия со следствен-

ными и судебными органами90. Эта мера, а главное, все боль-

шее подключение левых эсеров к деятельности ВЧК способ-

ствовали постепенной нормализации отношений между 

чрезвычайной комиссией и НКЮ.  

Однако самое большое столкновение между двумя правя-

щими партиями вызвал декрет-воззвание «Социалистиче-

ское отечество в опасности!», автором которого был  

Л.Д. Троцкий. После внесения в него редакционных правок, 

он был принят 21 февраля 1918 г. Советом народных комис-

саров91. Этот декрет обязывал Советы и другие революцион-

ные организации предоставить все силы и средства на дело 

революционной обороны, защищать каждую позицию до по-

следней капли крови, уничтожать в случае отступления со-

ветских войск пути сообщения, продовольственные запасы, 

всякого рода имущество, провести мобилизацию рабочих и 

крестьян, а также буржуазных элементов для рытья окопов. 

Восьмой пункт декрета гласил: «Неприятельские агенты, 

спекулянты, громилы, хулиганы, контрреволюционные аги-

таторы, германские шпионы расстреливаются на месте пре-

ступления»92. В «Обращении СНК к трудящемуся населению 

всей России» к потенциальным «мишеням» прибавились еще 

«все развращенные элементы, хулиганы, мародеры, 

трусы»93. Левые эсеры безуспешно пытались изъять эти по-

ложения из документа, открывавшие двери перед широким 

произволом. 

23 февраля 1918 г. ВЧК опубликовала в печати сообще-

ние о том, что она, основываясь на декрете Совнаркома, бу-

дет использовать высшую меру наказания – расстрел. «Все-

российская чрезвычайная комиссия, – говорится в доку-

менте, – не видит других мер борьбы с контрреволюционе-
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рами, шпионами, спекулянтами, громилами, хулиганами, са-

ботажниками и прочими паразитами, кроме беспощадного 

уничтожения на месте преступления»94. 

После подписания Брестского мирного договора с Герма-

нией (3 марта 1918 г.), как известно, левые серы в знак про-

теста вышли из состава Совнаркома, однако остались в ВЧК.  

В начале марта 1918 г. в ВЧК поступило сообщение о том, 

что в Петрограде, на улице Миллионной, доме № 6 собралась 

группа противников большевистской власти. Сотрудники 

ВЧК В.Л. Панюшкин и Черкашин с отрядом красногвардей-

цев немедленно выехали по указанному адресу. Там они за-

держали семь студентов, составлявших воззвание с призы-

вом к свержению Советской власти. Чекисты арестовали мо-

лодых людей (одному из студентов удалось сбежать), вы-

везли их к амбарам Александро-Невской лавры и открыли по 

ним огонь95. Это чрезвычайное происшествие вызвало воз-

мущение жителей столицы. Управление делами СНК опуб-

ликовало сообщение, в котором заявляло, что ни одно из пра-

вительственных учреждений, находящихся в Смольном, не 

давало никаких указаний и распоряжений о расстреле сту-

дентов96. Нарком юстиции И.З. Штейнберг поручил след-

ственной комиссии при Петроградском трибунале расследо-

вать этот позорный поступок97.  

23 апреля вопрос о поступке Панюшкина рассматривался 

на заседании ВЧК. По докладу Ф.Э. Дзержинского было при-

нято следующее решение: «Вполне доверяя добросовестно-

сти тов. Панюшкина (как истинного революционера) и до-

пуская, что в боевой революционной обстановке возможны 

невольные ошибки, решительно протестовать против подня-

той травли, необоснованной неполнотой следствия, ни хотя 

бы минимальной необходимостью этого». Предложение 

«придать протест Всероссийской чрезвычайной комиссии по 

этому делу самую широкую гласность» было принято едино-

гласно, включая левых эсеров98. Таким образом, следствие не 
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было доведено до конца и дело об убийстве шести студентов 

окончательно «заглохло». 

Тем не менее, левые эсеры весьма плодотворно работали 

в органах ВЧК и большевики им вполне доверяли. Так, на за-

седании ВЧК 26 января 1918 г. было принято решение об 

освобождении Ф.Э. Дзержинского от приема посетителей, 

ввиду чрезвычайной загруженности его на работе. Было ре-

шено поручить эту работу заместителям председателя В.А. 

Александровичу и Я.Х. Петерсу99. Александрович также 

назначался ответственным за эвакуацию ВЧК из Петрограда 

в Москву, а также выполнял другие важные поручения100. Он 

имел такие же права, как и Ф.Э. Дзержинский: подписывать 

все документы и отдавать распоряжения вместо него. В июле 

1918 г. В.А. Александрович был обвинен в участии на поку-

шение германского посла В. Мирбаха, левоэсеровском мя-

теже и приговорен к высшей мере наказания. Уже после его 

расстрела Ф.Э. Дзержинский писал: «Александровичу я до-

верял вполне. Работал с ним все время в комиссии, и всегда 

почти он соглашался со мною, и никакого двуличия я не за-

мечал»101. 

Левый эсер Д.А. Магеровский принимал участие в созда-

нии Московской чрезвычайной комиссии, а после слияния 

МЧК с ВЧК вошел в ее состав102. С марта 1918 г. являлся чле-

ном Коллегии ВЧК. Также принимал участие в левоэсеров-

ском мятеже, за что Верховным революционным трибуналом 

при ВЦИК был заочно осужден к трем годам лишения сво-

боды, затем амнистирован. В 1919 г. вступил в РКП(б). В по-

следующие годы находился на научно-педагогической ра-

боте103. 

Активно работал в ВЧК и В.А. Алгасов, занимая ответ-

ственные должности. По его инициативе, на заседании ВЧК 

5 апреля 1918 г. выступил Ф.Э. Дзержинский, предложивший 

усилить борьбу по «очищению» Москвы от преступных эле-

ментов. Учитывая это, комиссия приняла решение ввести 

Алгасова в состав ВЧК, где он стал председателем Комиссии 
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по разгрузке Петрограда. Тогда же было решено включить в 

состав ВЧК левого эсера Г.Д. Закса, делегированного 

ВЦИК104. Уже 13 апреля Г.Д. Закс на заседании ВЧК докла-

дывал о завершении операции по разоружению анархистов и 

освобождению от них занимаемых ранее особняков в 

Москве. Было арестовано около 400 чел.105  

На заседаниях ВЧК Г.Д. Закс неоднократно выступал за 

то, чтобы все аресты и обыски проводились только с разре-

шения Комиссии. Так, 15 мая он поставил под сомнение ле-

гитимность единоличного распоряжения Ф.Э. Дзержинского 

о расстреле двух бандитов, задержанных на месте преступле-

ния с оружием и взрывчатыми веществами. Он предложил 

также лишить отряд Д.И. Попова права производить незави-

симо от Комиссии обыски, аресты, конфискации и ревизии. 

Если по первому вопросу ВЧК одобрила распоряжение сво-

его председателя, то в случае с отрядом Попова, несмотря на 

протест заместителя председателя ВЧК Я.Х. Петерса, было 

принято решение о недопустимости выдачи чистых незапол-

ненных ордеров106. 

Необходимо отметить, что Г.Д. Закс часто голосовал на 

заседаниях ВЧК вместе с большевиками. Он не принимал 

участия в вооруженном мятеже левых эсеров в начале июля 

1918 г. После раскола левоэсеровской партии стал одним из 

организаторов партии народников-коммунистов, в состав ко-

торой вошли отколовшиеся члены партии левых эсеров. В 

ноябре 1918 г. вступил в РКП(б). Некоторое время успешно 

работал в Московской ЧК, затем на военной, дипломатиче-

ской и хозяйственной работе107. 
Были случаи, когда левые эсеры, занимавшие ответствен-

ные должности в ВЧК, не выполняли поручений Советского 
правительства. Так, левый эсер В.Б. Спиро, будучи чрезвы-
чайным комиссаром Румынского фронта, весной 1918 г., не 
подчиняясь СНК и не признавая Брест-Литовский мирный 
договор с Германией, стремился противопоставить Черно-
морский флот Советской власти, а также пытался оказать по-
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мощь меньшевистскому правительству в Грузии. Так, на экс-
тренном заседании ЦК Черноморского флота при активном 
участии Спиро была принята резолюция, провозгласившая 
Центрофлот «высшим, независимо от СНК, органом управ-
ления всем Черноморским флотом». Его поступки были ква-
лифицированы следственными органами как «бездействие 
власти, либо попустительство и превышение власти, равное 
государственной измене»108. В.И. Ленин в записке от 6 ап-
реля 1918 г. поручил Ф.Э. Дзержинскому немедленно аресто-
вать Спиро109. СНК утвердил распоряжение Ленина, и оно 
было выполнено. Тем не менее, 16 апреля Спиро был осво-
божден из-под стражи по состоянию здоровья под поручи-
тельство партии левых эсеров110.  

После мятежа левых эсеров в Москве (6–7 июля 1918 г.) 
Совнарком принял постановление в выводе их представите-
лей из коллегии ВЧК. 9 июля исполняющий обязанности 
Председателя ВЧК Я.Х. Петерс сформировал новую Колле-
гию ВЧК, состоящую исключительно из большевиков. По-
чти все левые эсеры были изгнаны из ВЧК и ее органов. В 
них остались (причем, не на руководящей работе) только те 
члены этой партии, которые открыто осудили тактику своего 
ЦК. Так закончилось совместное сотрудничество двух рево-
люционных партий во Всероссийской чрезвычайной комис-
сии. 

Таким образом, совместная работа большевиков и левых 
эсеров в органах ВЧК была в целом плодотворной.  Левые 
эсеры довольно часто голосовали с большевиками «единым 
фронтом», иногда сдерживали репрессивную деятельность 
большевиков, особенно на стадии принятия решений. Во вся-
ком случае, пока они входили в ВЧК, расстрелы трудно было 
назвать рутинным, обыденным явлением, каким они стали с 
осени 1918 г.111 Однако кардинальным образом повлиять на 
политику большевиков они не могли. Практически все левые 
эсеры, работающие в ВЧК, включая В.А. Алгасова, Г.Д. 
Закса, Д.А. Магеровского были расстреляны в 1937–1939 гг. 
«за контрреволюционную деятельность», а после ХХ съезда 
КПСС реабилитированы посмертно «за отсутствием состава 
преступления».  
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А.В. Рыжиков  

г. Москва 

 

Борьба чекистов Верхней Волги 

 с дезертирством (1918–1922 гг.) 

 
Мобилизация в Красную армию в 1918–1919 г. на Верх-

ней Волге вылилась в массовое уклонение крестьян от при-

зыва.  

Весной – летом 1919 г. мобилизация проводилась в пе-

риод сельскохозяйственной страды. В информационной 

сводке Секретного отдела ВЧК за 1–8 августа 1919 г. отмеча-

лось: «Тверская губ., г. Тверь и уезд. 29 июля. Настроение 

населения губернии к Советской власти враждебное. При-

чины: продовольственный кризис и массовые восстания де-

зертиров <…> Костромская губ., г. Кострома. 2 августа. 

Настроение населения, как города, так и деревень по отноше-

нию к Советской власти явно враждебное… Дезертирство 

принимает массовый, организованный характер, губерния 

объявлена на военном положении»112. В сводке политиче-

ского положения в Иваново-Вознесенской губернии за тот 

же период указывалось, что «большинство дезертиров нахо-

дится по своим домам, где занято сельхозработами»113.  

Среди причин дезертирства в Ярославской губернии 

были выделены следующие: «1. Слабая работа отделов соци-

ального обеспечения в смысле помощи семьям красноармей-

цев. 2. Полевые работы. 3. Слабая политическая работа среди 

войск»114.  

Руководство Иваново-Вознесенской губЧК во второй по-

ловине июля 1919 г. указывало в сводке: «В то время, когда 

мы берем работников из деревни в самую страдную пору и 

не создаем ничего для поддержания его [так в тексте – А.Р.] 

хозяйства, то вина дезертиров сокращается до нуля и мы не 

имеем права судить его строго за это, ибо большинство из 
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них вот именно таких, без которых семья не в силах обраба-

тывать хозяйство»115. В сложившейся ситуации крестьянин 

был поставлен перед дилеммой – либо призваться в армию и 

оставить свою семью на произвол судьбы, либо дезертиро-

вать. Значительное количество крестьян выбирали второй 

путь.  

Рабочие, в большинстве своем разъехавшиеся по дерев-

ням, также неохотно шли в армию. В сводке о политическом 

положении в Иваново-Вознесенской губернии за период с 17 

по 25 июля 1919 г. отмечалось, что «мобилизация текстиль-

щиков… в уездах проходит слабо, не блестяще, мед-

ленно»116. Как отмечалось в информационной сводке Секрет-

ного отдела ВЧК за 1–8 августа 1919 г., «в [Иваново-Возне-

сенской – А.Р.] губернии много дезертиров. Большинство из 

них работает на полевых работах. Постановление о добро-

вольной явке дезертиров “это глас вопиющего в пу-

стыне”»117. В сентябре того же года чекисты докладывали в 

Центр и местные органы власти, что «мобилизация в губер-

нии, как коммунистов, так и общегосударственная, прохо-

дит, первая отлично, а вторая с тормозом, но, в общем про-

ходит успешно кроме добровольной, которая была объяв-

лена по декрету – 20 чел. от каждой волости – эта мобилиза-

ция, несмотря на усиленную агитацию, не прошла»118.  

В Тверской губернии на сборные пункты не явилось до 

80–85% призывников119. К середине июня 1919 г. в Иваново-

Вознесенской губернии официально насчитывался 13 351 

уклонившийся от призыва120. По данным Ярославской 

губЧК, к августу 1919 г. общее количество дезертиров в гу-

бернии составило 25–30 тыс. чел.121 В Костромской губернии 

в этот период были волости, из которых с первой мобилиза-

ции не было призвано ни одного человека, а общая числен-

ность дезертиров достигла 30 тыс. чел.122 Костромской губ-

военком В.Г. Георгиев в своем докладе на VII губернском 

съезде Советов в сентябре 1919 г. проанализировал причины 

дезертирства. Он сделал следующее заключение: «общая 
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усталость от четырехлетней империалистической войны и 

желание крестьян восстановить разрушенное и расстроенное 

за войну хозяйство; темнота, шкурничество, развитое в 

огромных размерах, и преступная агитация врагов советской 

власти, скверное питание, обмундирование и расквартирова-

ние мобилизованных заставляли их бежать из города за хле-

бом или же совсем»123. 

Большое количество дезертиров дестабилизировало по-

ложение в регионе. В отчете Иваново-Вознесенской губЧК 

за первую половину 1919 г. отмечалось, что «дезертиров в 

губернии весьма много, находясь в сфере влияния преступ-

ной агитации, они представляют из себя довольно значитель-

ную опасность»124. Объединившись в банды, они совершали 

нападения на советские учреждения, убивали активистов, 

грабили кооперативы, магазины и склады.   

1919 г. на Верхней Волге был отмечен рядом крупных 

восстаний дезертиров. Только в Тверской губернии с фев-

раля по июль 1919 г. имели место 43 выступления.  

Крупное дезертирское восстание в мае 1919 г. произошло 

в селе Аньково Юрьев-Польского уезда Владимирской гу-

бернии. Там были взяты в заложники 40 чел. близких род-

ственников призывников, скрывавшихся от призыва, и сол-

дат, дезертировавших из своих частей. 19 мая дезертиры 

напали на охрану и освободили пленников. Восставшими 

был убит уполномоченный уездного продкома Антипин, а 

также 6 красноармейцев. Еще 6 красноармейцев было ра-

нено. По данным следственных органов, в восстании при-

няло участие 85 чел.125  

В начале июня 1919 г. крупное выступление дезертиров 

произошло в Ботовской волости Александровского уезда 

Владимирской губернии. Собравшись около деревни Ново-

жилы, около 100 дезертиров и присоединившиеся к ним кре-

стьяне напали на красноармейский отряд, расположившийся 

в с. Гидееве. В результате несколько красноармейцев было 

убито и ранено. 
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19 июня 1919 г. на железной дороге, на границе Костром-

ской и Иваново-Вознесенской губерний около Нерехты, сле-

довавший в Кострому товарный поезд № 218 был остановлен 

и атакован бандой дезертиров126. Напавшие захватили вагон 

с винтовками и патронами. На той же ветке был атакован 

эшелон, перевозивший арестованных дезертиров. Все задер-

жанные были освобождены. В ночь на 20 июня дезертиры 

обстреляли железнодорожный мост на 11 версте от Нерехты 

к Иваново-Вознесенску и разоружили охранявший его ка-

раул.  

6 июля 1919 г. в Чековской волости Владимирского уезда 

дезертиры разгромили местный волисполком. 

Тогда же крупное дезертирское восстание имело место 

под Родниками Иваново-Вознесенской губернии. Против от-

правки в Красную армию своих сыновей в разгар полевых 

работ выступили крестьяне Парской волости Юрьевецкого 

уезда. Около д. Ломы крестьяне и дезертиры собрались, 

чтобы обсудить вопрос о призыве в армию и об отношении к 

Советской власти. Отряд из тринадцати красноармейцев и 

милиционеров, направленный для борьбы с дезертирами, 

был взят в плен крестьянами и разоружен. 6 июля, в воскрес-

ный день, у Ломов толпа дезертиров и крестьян численно-

стью до тысячи человек вновь собралась на митинг. Для 

охраны сходки было выставлено вооруженное оцепление. 

Собравшиеся были окружены прибывшим красноармейским 

отрядом из Родников. Произошло вооруженное столкнове-

ние. В результате около 5 чел. было ранено и 2 чел. убито. 

После перестрелки дезертиры разбежались. Некоторых из 

них удалось задержать. Значительная часть дезертиров сда-

лась в результате разъяснительной работы. Член Иваново-

Вознесенского губисполкома Я.А. Осипов провел опрос 

сдавшихся. На его основе он выделил три основные группы 

среди дезертиров. Первую, самую значительную группу, со-

ставляли рабочие и крестьяне, которые не хотели идти в 

Красную армию до окончания сельхозработ, так как боялись 
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оставить свои семьи без средств к существованию. Вторую, 

также многочисленную группу, составляли дезертиры, запу-

ганные антисоветской агитацией о зверствах красноармей-

цев и карах советской власти за дезертирство. В третью 

группу вошли сыновья зажиточных крестьян, офицеров и 

представителей буржуазии127.  

Другое крупномасштабное вооруженное дезертирское 

выступление произошло в Есиплевской волости Кинешем-

ского уезда Иваново-Вознесенской губернии. 14 июля 1919 

г. со стороны Костромской губернии к деревне Ефимцево по-

дошел отряд численностью до 50 чел. Дезертиры мобилизо-

вали все мужское население деревни и призвали крестьян 

идти в с. Есиплево, чтобы «разгромить совет и убить всех 

коммунистов»128. При этом они сообщили, что якобы совет-

ская власть уже пала в Москве, Иваново-Вознесенске, Ки-

нешме, Вичуге и Родниках. По дороге восставшие подняли 

15 деревень. Кулаки присоединялись добровольно, осталь-

ных заставляли идти силой. Мятежники убили крестьянина 

д. Панафидино Парамонова, отца красного командира, кото-

рый пытался предупредить местные власти о восстании. По 

дороге «зеленые» разграбили имущество сельскохозяйствен-

ных коммун «Свободный труд» и «Свободная жизнь». Они 

убили коммунара С.П. Веселова, бывшего председателя 

Есиплевского волостного исполкома. Другой коммунар, Ви-

ноградов, избитый до бессознательного состояния, выжил 

чудом. От рук восставших крестьян погиб начальник мест-

ной милиции Рыбин.  

18 июля 1919 г. около 100–150 дезертиров из Костром-

ской губернии напало на с. Колшево Кинешемского уезда. 

Они убили председателя волисполкома Соболева, после чего 

перешли в Есиплевскую волость, по дороге насильственно 

захватывая с собой местных жителей. В Есиплеве дезертиры 

попытались штурмом взять местный волостной исполком, но 
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засевшие там коммунисты и активисты отбили атаку. Отсту-

пив от села, бандиты напали на сельскохозяйственную ком-

муну, где избили несколько человек и одного убили.  

Апофеозом дезертирских выступлений на Верхней Волге 

стало восстание 11 июля 1919 г. в г. Юрьев-Польском, уезд-

ном центре Владимирской губернии. В нем, по разным оцен-

кам, приняло участие от 2 до 11 тыс. чел. Восставшие захва-

тили город. Они разграбили артиллерийский склад, разгро-

мили советские учреждения (уездный военкомат, штаб ми-

лиции и др.), освободили заключенных из местной тюрьмы. 

По городу были расклеены прокламации с призывами «До-

лой Советы, да здравствует Учредительное собрание и Зеле-

ная Армия!». В них от имени крестьян Юрьев-Польского 

уезда говорилось: «Мы … пришли избавить вас от жидов и 

накормить вас не жидовским пайком, а кто, сколько может, 

тот пускай столько и кушает»129.  

7 августа 1919 г. на р. Тезе в Иваново-Вознесенской гу-

бернии зеленые обстреляли железнодорожный мост.  

Активную поддержку восставшим крестьянам и дезерти-

рам оказывало духовенство. Священники вели антисовет-

скую агитацию, призывали крестьян к борьбе с властью 

большевиков. Так, поп Зыков из села Федорки Любимского 

уезда Ярославской губернии на собрании призывал крестьян 

к выступлению против отрядов Красной армии. Священник 

из села Телепшино того же уезда оказывал помощь развед-

чикам восставших, поддерживал связь со штабами бандит-

ских групп.   

Заведующий секретно-оперативным отделом Иваново-

Вознесенской губЧК А. Чистов, анализируя причины кре-

стьянских и дезертирских выступлений в этот период, кон-

статировал: «Вывод из этого бесспорно один: темнота, абсо-

лютная оторванность от текущей жизни края…, что соверша-

ется крестьянину не понятно, если город и бывал в деревне, 

то только чтобы сказать «Дай!». Дай хлеба, дай картошки, 

дай то, дай другое, но он не говорил деревне, какую он строит 
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новую жизнь, и какое положение займет в этой жизни де-

ревня. Оторвавшись от крестьянства, мы передали его под 

опеку авантюристов и результат этого был, он есть, он будет, 

если мы ограничимся лишь карательными экспедициями 

без… культурно-просветительной работы в деревне»130. 

Ввиду того, что дезертирство приняло массовый харак-

тер, борьба с ним приобрела большое политическое значе-

ние. В.И. Ленин в письме ЦК РКП (б) к партийным органи-

зациям «Все на борьбу с Деникиным!» писал: «Налечь на ра-

боту среди дезертиров и для возврата дезертиров в армию 

надо… повсюду и изо всех сил. Это одно из первейших и 

насущнейших дел»131. Значительный вклад в решение этой 

проблемы внесли губернские чрезвычайные комиссии Верх-

ней Волги.  

В ноябре 1918 г. силами Меленковской уездной ЧК и от-

ряда красноармейцев было подавлено вооруженное выступ-

ление дезертиров в Урвановской волости (Владимирская гу-

берния). Расследование мятежа проходило под непосред-

ственным руководством председателя Меленковской уезд-

ной ЧК П.Д. Смелова, который был наделен широкими пол-

номочиями. В мандате, выданным ему уездным революцион-

ным советом, было указано, что «… он, Смелов, уполномо-

чен при подавлении мятежа применять самые беспощадные 

меры… вплоть до расстрела на месте, все незаконные сбо-

рища должен рассеивать оружейным и пулеметным ог-

нем…»132. На месте была создана специальная следственная 

комиссия из числа сотрудников губернской и уездной ЧК, 

представителей уездного военкомата. По постановлению 

следственной комиссии от 17 ноября 1918 г. три жителя села 

Урваново А.Н. и И.Н. Кузьмины, а также П. П. Базин, как 

«главари и зачинщики» были расстреляны. Остальные аре-

стованные мятежники направлены для дальнейшего след-

ствия в Меленковскую уездную ЧК, на «местную буржуазию 

и имущих крестьян-кулаков» наложена денежная контрибу-

ция в размере 20 000 рублей133. 
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25 декабря 1918 г. в условиях все увеличивающихся 

масштабов дезертирства Советом Обороны были учре-

ждены чрезвычайные комиссии по борьбе с дезертирством. 

Их деятельность осуществлялась в тесном контакте с воен-

ным комиссариатами и губернскими ЧК при оперативном 

руководстве последних. Так, во Владимирской губернии 

комиссию по борьбе с дезертирством возглавил переведен-

ный туда из губЧК Л.Г. Исаев.  

26 мая 1919 г. силами иваново-вознесенских и влади-

мирских чекистов было ликвидировано выступление дезер-

тиров в с. Анькове. Расследование событий велось специ-

альной следственной комиссией во главе с председателем 

Владимирской губЧК Громовым. В результате оперативно-

следственных действий было задержано более 80 участни-

ков мятежа. 18 дезертиров, захваченных с оружием в руках, 

были расстреляны на месте134. 

В июне 1919 г. отряд Иваново-Вознесенской губЧК лик-

видировал восстания дезертиров в Варнавинском уезде Ко-

стромской губернии. Как впоследствии вспоминал коман-

дир батальона губЧК Уткин, «отряд прошел по всему уезду 

и нормальное положение было восстановлено. Задержано 

несколько сот дезертиров»135. 

25 июня 1919 г. Коллегия ВЧК объявила, что «в настоя-

щее время основной задачей является работа по борьбе с де-

зертирством»136. В соответствии с телеграммой председателя 

ВЧК Ф.Э. Дзержинского от 27 июня 1919 г., на Верхней 

Волге для организации борьбы с дезертирством были со-

зданы оперативные тройки из представителей губкома 

РКП(б), председателей губЧК и губкомдезертир. Тройкам 

вменялось в обязанность объединить все вооруженные силы 

на территории губернии и организованным наступательным 

нажимом разгромить банды дезертиров137. Непосредствен-

ное руководство деятельностью этих органов осуществляли 

губкомы РКП(б).  
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Так, в Ярославской губернии оперативная тройка была 

создана в виде военно-революционного комитета (с сере-

дины 1919 г. военно-революционный совет) в составе пред-

седателя губисполкома В.А. Волгина, губернского военного 

комиссара К.Г. Сидорова и председателя губЧК М.И. Лебе-

дева138. Ревком организовывал разведку местоположения 

банд, устанавливал их главарей, руководил всеми вооружен-

ными силами на территории губернии. Оказывающие воору-

женное сопротивление дезертиры расстреливались на месте.  

В отчете о деятельности Иваново-Вознесенской чрезвы-

чайной комиссии за первую половину 1919 г. отмечалось: «В 

мае к общей работе комиссии прибавилась новая работа по 

борьбе с дезертирством, а здесь необходимо заметить, что де-

зертиров в губернии весьма много, находясь в сфере влияния 

преступной агитации, они представляют из себя довольно 

значительную опасность и на борьбу с ними приходится за-

трачивать много сил и порой нести жертвы»139. 

Верхневолжские губернские ЧК вели борьбу с дезертир-

ством по нескольким направлениям. Во-первых, осуществ-

лялось ведение разведки в целях сбора данных о количестве 

дезертиров и местах их скоплений, информирование органов 

исполнительной власти, партийных организаций и вышесто-

ящих чекистских органов о складывающейся оперативной 

обстановке. Во-вторых, работа в специальных органах по ор-

ганизации борьбы с дезертирством (губкомдезертир) наряду 

с представителями партийных комитетов. В-третьих, уча-

стие совместно с подразделениями Красной армии и губком-

дезертир в войсковых операциях по подавлению дезертир-

ских восстаний. В-четвертых, проведение оперативно-

разыскных мероприятий по выявлению и задержанию участ-

ников антиправительственных вооруженных выступлений. 

В-пятых, проведение следственных действий в отношении 

задержанных дезертиров, участие в суде над ними и приве-

дение приговоров в исполнение. В-шестых, участие в общей 
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партийной агитационно-пропагандистской работе, направ-

ленной на добровольную явку дезертиров с повинной. 

11 июля 1919 г. чекисты и подразделения Красной Армии 

из Иваново-Вознесенска, Шуи и Александрова с примене-

нием артиллерии, подтянутой из Москвы, подавили восста-

ние дезертиров в Юрьев-Польском, уездном городе Влади-

мирской губернии140. В уезде было объявлено осадное поло-

жение. Был сформирован Военно-революционный комитет, 

в который вошли помощник губвоенкома А. Аксенов, пред-

ставитель губкома РКП (б) Липатов, председатель уездного 

исполкома Федоров и уездный военком Самодуров. Для рас-

следования мятежа была создана Чрезвычайная (особая) 

следственная комиссия, которую возглавил прибывший из 

Москвы сотрудник ВЧК Карлсон. Комиссией были предпри-

няты энергичные меры по выявлению и задержанию участ-

ников мятежа, возвращению разграбленного с артиллерий-

ского склада вооружения и военного снаряжения141. В ре-

зультате проведенной чекистско-войсковой операции было 

задержано большое количество мятежников, в том числе ру-

ководители выступления Студнев, Деев, Альбицкий и братья 

Зорины. Значительная часть дезертиров явилась с повинной. 

14 июля 1919 г. осадное положение было снято, ВРК распу-

щен. 

В период с 14 июля по 1 августа 1919 г. чрезвычайная 

следственная комиссия рассмотрела более 700 дел на участ-

ников мятежа. 29 чел. было приговорено к расстрелу, 11 – к 

заключению в концлагерь на различные сроки, 8 – отправ-

лено в рабочий полк, 10 – к обложению контрибуцией на об-

щую сумму 7 223 200 рублей, 10 – к условному тюремному 

заключению142. На население волостей, принявших участие 

в мятеже была наложена контрибуция в размере 3.175.600 

рублей и гужевая повинность. В ходе работы временной ко-

миссии, созданной вместо чрезвычайной следственной ко-

миссии, было завершено рассмотрение оставшихся дел: 
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14 активных участников мятежа было приговорено к рас-

стрелу, 50 чел. – к различным срокам лишения свободы143. 

Решительные меры по борьбе с дезертирством в сочета-

нии с объявлением «недель явки» способствовали добро-

вольной сдачи уклоняющихся от военной службы властям. 

Так, в сводке Иваново-Вознесенской губЧК о положении 

в губернии за период с 25 июля по 1 августа 1919 г. отмеча-

лось, что «восстания дезертиров, кулацких и темных элемен-

тов деревни в Костромском и Кинешемском уезде ликвиди-

руются. В соседнем Середском уезде за последние дни яви-

лось к отбыванию воинской повинности до 1000 чел. дезер-

тиров <…> За последние дни в Кинешму явилось пешком 

500 чел. дезертиров. В Родниках дезертиров явилось около 

200 чел., а по спискам их числится 240, остальные дезертиры 

приходили непосредственно в гор. Юрьевец и Кинешму, бо-

ясь являться в гор. Родники и объясняя это тем, что нас, мол, 

будут расстреливать. В настоящее время по всей губернии 

дезертиры являются в большом количестве и иногда задают 

вопросы проходящему отряду через деревню: «Товарищи, 

когда нам являться?»144 

Борьба с дезертирством осуществлялась путем направле-

ния в села и деревни специальных отрядов губЧК и губком-

дезертир. При этом председатели волостных и сельских Со-

ветов несли персональную ответственность за укрыватель-

ство дезертиров. Широко применялись репрессивные меры к 

близким родственникам уклонявшихся от службы в Красной 

Армии. Их семьи и укрыватели лишались пособия, а у самих 

дезертиров конфисковывалось имущество. 

В результате принятых мер в 1919 году чрезвычайным ко-

миссиям на Верхней Волге удалось добиться массовой явки 

уклоняющихся от мобилизации. Об этом свидетельствуют 

оперативная сводка Особого отдела ВЧК за июль 1919 года, 

в которой отмечалось, что «во Владимирской губернии коли-

чество дезертиров сокращается…. В Тверской губернии… 
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замечается усиление добровольной явки дезертиров, напри-

мер, в Бежецкой волости … с 1 по 13 июля явилось 2902 че-

ловека… В Ярославской губернии ведется энергичная 

борьба с дезертирством. По Ярославскому военному округу 

согласно Декрета о добровольной явке дезертиров явилось 

10 720 человек»145, «после ликвидации выступления дезерти-

ров в районе Кашинского и Весьегонского уездов дезертиры 

массами добровольно являлись в уезвоенкомы»146.  

В июне 1920 года по всей Иваново-Вознесенской губер-

нии были организованы беспрерывные объезды отрядами че-

кистов. Так, специальный отряд губЧК в количестве 49 чел., 

сформированный из бойцов ВОХР, под командованием заве-

дующего секретно-оперативным отделом Чистовым провел 

рейд в Кинешемском и Юрьевецком уездах. В результате 

свыше 600 дезертиров были задержаны и направлены в за-

пасные части147. 

Однако полностью решить проблему дезертирства в рас-

сматриваемый период чекистам Верхней Волги не удалось. 

Значительная их часть ушла в леса, где сорганизовалась 

в банды. Так, например, в начале 1920-х годов в Костром-

ской губернии действовали бандформирования численно-

стью до тысячи человек и больше148. Они продолжали пред-

ставлять большую угрозу безопасности региона.  

Таким образом, губернские ЧК Верхней Волги внесли 

большой вклад в борьбу с дезертирством в регионе. Прак-

тика показала наибольшую эффективность сочетания че-

кистско-войсковых операций, оперативных мероприятий и 

агитационно-пропагандистских мер, таких как объявление 

недель явки с повинной, с улучшением материального снаб-

жения семей призываемых на службу красноармейцев.  



76 

А.В. Кочанов  

г. Москва 

 

Особенности политической и экономической 

обстановки в советском государстве и органы ВЧК 

на железнодорожном транспорте в 1918–1922 гг. 
 

В начале XX в. транспортная система России была пред-

ставлена в основном железнодорожным и водным транспор-

том. В 1913 г. вся сеть железных дорог имела 63,8 тыс. верст, 

не считая дорог Финляндии, Китайско-Восточной железной 

дороги и узкоколейных дорог местного значения149. Желез-

нодорожный транспорт в России играл ведущую роль во 

внутренних перевозках грузов и пассажиров, поскольку гру-

зооборот железных дорог в начале XX в. значительно превос-

ходил водные перевозки.  

В 1917 г. транспортная система страны находилась в глу-

боком кризисе, яркими проявлениями которого были мешоч-

ничество, безбилетный проезд, высокая аварийность и срыв 

перевозок. Особенно ухудшились все показатели работы же-

лезнодорожного транспорта осенью 1917 г. В середине сен-

тября в Москве требовалось разгрузить около 700 вагонов с 

военными грузами и в ожидании своей очереди стояли еще 

более 1000 вагонов, а в Вологде (для станций Московского 

узла) – еще 900150.  

Железнодорожный транспорт захлестнула волна анархии. 

Неизвестные вооруженные лица грабили поезда и станцион-

ные склады. 13 октября по линиям Московско-Курской, Ни-

жегородской и Муромской железных дорог была разослана 

депеша, в которой констатировался факт, что охрана, осо-

бенно в ночное время, не в состоянии бороться с шайками 

преступников и «ежедневно вскрываются на путях вагоны и 

расхищается груз на большие суммы». На ст. Рязань с 18 по 

27 октября было вскрыто 170 вагонов, на ст.ст. Великие Луки 
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и Новосокольники с 8 по 13 ноября – 150 вагонов только с 

зерном, а всего разграблено около 500 вагонов151.  

После падения самодержавия на железнодорожном 

транспорте сформировались два полюса власти. Админи-

стративная власть была сосредоточена в руках Министерства 

путей сообщения. С другой стороны, большое влияние среди 

железнодорожников имел Всероссийский исполнительный 

комитет железнодорожного профессионального союза 

(Викжель), образованный в августе 1917 г. на Всероссийском 

учредительном съезде железнодорожников. В состав испол-

кома последнего преимущественно входили эсеры и меньше-

вики, что предопределило его антибольшевистскую поли-

тику152. 

В результате Октябрьской революции власть перешла в 

руки Советов. На II Всероссийском съезде Советов было со-

здано рабоче-крестьянское правительство – Совет Народных 

Комиссаров (СНК) под председательством лидера Россий-

ской коммунистической партии большевиков (РКП(б)) В.И. 

Ленина. Одна из главных особенностей этого периода была 

связана с процессом строительства новых органов власти. В 

ноябре 1917 г. образован Народный комиссариат путей сооб-

щения (НКПС)153, 20 декабря 1917 г. на заседании СНК было 

решено учредить ВЧК 154. 

Обстановка в стране была крайне сложной. На положение 

дел оказывали влияние взаимосвязанные внешнеполитиче-

ский, внутриполитический, военный и экономический фак-

торы. Одной из главных проблем в экономике, которые воз-

никли перед советской властью с первых же дней ее суще-

ствования, являлась организация работы транспортной си-

стемы155. Распространенным явлением был саботаж железно-

дорожных служащих. Чекистами отмечались случаи, когда 

состав с продовольствием приходил в пункт назначения и 

возвращался в пункт отправления без отгрузки, в то время 

как население испытывало острую нехватку продуктов156. 

Викжель затруднял реализацию первых мероприятий новой 



78 

власти в борьбе с саботажем по организации нормальной ра-

боты железных дорог. В противовес Викжелю в феврале 1918 

г. был создан Всероссийский исполнительный комитет же-

лезнодорожников (Викжедор) 157. 

Ситуация с состоянием транспортной системы заметно 

ухудшилась с началом Гражданской войны. Во время бое-

вых действий за 1918–1919 гг. в России было разрушено 

около 40 тыс. верст железных дорог158. Из-за плохого тех-

нического состояния подвижного состава, низкого уровня 

содержания путевого хозяйства резко упала скорость дви-

жения поездов. В результате объем железнодорожных пере-

возок в 1920 г. составил только 20% к довоенному159. 

26 июля СНК 1918 г. принял обращение ко всем железно-

дорожникам, в котором извещал о принятии постановления 

о создании при ВЧК специального отдела для борьбы с вра-

гами советской власти на железных дорогах и призвал рабо-

чих и служащих железнодорожного транспорта защищать за-

воевания революции и свою рабоче-крестьянскую власть160. 

В соответствии с этим обращением 3 августа 1918 г. в 

Москве было созвано совещание представителей губернских 

ЧК с участием также представителей НКПС, Госконтроля и 

Центротекстиля для рассмотрения вопросов, связанных с ор-

ганизацией чекистских аппаратов на транспорте. На совеща-

нии была принята инструкция железнодорожным ЧК, в кото-

рой определялись организация и система, задачи деятельно-

сти транспортных ЧК, характер взаимоотношений с админи-

страцией железных дорог и профессиональными организаци-

ями железнодорожников. 

Для непосредственного выполнения ими задач по борьбе 

с контрреволюцией, саботажем и другими преступными про-

явлениями, а также по обеспечению революционного по-

рядка на объектах транспорта при округах путей сообщения 

и при губернских ЧК создавались железнодорожные отделы. 

В свою очередь губернские чрезвычайные комиссии учре-
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ждали на крупных узлах и пограничных станциях железно-

дорожные отделения, а на линейные станции назначали ко-

миссаров161. 

Свою работу транспортные ЧК должны были вести в тес-

ном контакте с железнодорожными организациями, опи-

раться на их помощь, но не вмешиваться в технико-распоря-

дительную деятельность последних. 

В начале августа 1918 г. был внесен на рассмотрение Сов-

наркома вопрос о создании в аппарате ВЧК специального от-

дела по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и сабота-

жем на железных дорогах. 7 августа 1918 г. СНК принял под-

писанное В.И. Лениным постановление, в котором говори-

лось: «…при Всероссийской чрезвычайной комиссии по 

борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией орга-

низовать особый железнодорожный отдел»162. Тем самым 

было положено начало процессу создания системы органов 

борьбы с контрреволюцией, спекуляцией и саботажем на 

транспортных коммуникациях Советской России. 

Процесс формирования железнодорожных отделов при 

губернских чрезвычайных комиссиях проходил медленно и с 

большими трудностями, что обусловливалось в первую оче-

редь нехваткой кадров чекистов, работавших ранее на транс-

порте.  

К августу 1918 г. железнодорожные отделы были образо-

ваны почти при всех губернских ЧК. Одновременно создава-

лись железнодорожные отделения и назначались комис-

сары163.  

С 25 по 28 ноября 1918 г. в Москве прошла II Всероссий-

ская конференция ЧК, сыгравшая важную роль, в частности, 

в совершенствовании структуры ЧК на транспорте. Конфе-

ренция постановила образовать при ВЧК транспортный от-

дел (ТО), который распространял бы свою деятельность на 

железные дороги, водные и шоссейные пути сообщения, а 

также на почтово-телеграфные учреждения. Во всех городах, 

где находились окружные железнодорожные управления, 
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предусматривалось создать соответствующие ТО при гу-

бернской или областной ЧК, подчиненные непосредственно 

ТО ВЧК164. 

К началу 1919 г. в состав чекистских органов на транс-

порте входили: транспортные отделы при ВЧК и при губерн-

ских ЧК; отделения по борьбе с контрреволюцией, сабота-

жем и преступлениями по должности (железнодорожные ЧК 

(ЖЧК) на железнодорожных узлах и крупных станциях; ко-

миссары ЧК на небольших станциях и пристанях165. 

Транспортным ЧК вменялось в обязанность наблюдать за 

своевременной разгрузкой железнодорожных составов соот-

ветствующими органами и организациями и в случае невы-

полнения работ в назначенный чрезвычайной комиссией 

срок привлекать их к ответственности. При контроле за вы-

полнением этих работ, а также при обеспечении продвиже-

ния военных грузов транспортная ЧК действовала совместно 

с комендантами станций. Окружным транспортным отделам 

предоставлялось право применять высшую меру наказания 

или же предавать суду военно-революционного трибунала 

лиц, уличенных во взяточничестве, в хищении грузов и же-

лезнодорожных материалов, а также железнодорожников, 

систематически занимавшихся саботажем. Кроме того, опре-

делялся порядок пользования органами ЧК железнодорож-

ным телеграфом и обеспечения чекистов продоволь-

ствием166. 

В мае 1919 г. в связи с преобразованием округов путей 

сообщения в дорожные управления НКПС окружные транс-

портные отделы ЧК были реорганизованы в дорожные транс-

портные чрезвычайные комиссии (ТЧК), которые являлись 

органами управления всеми отделениями на железной до-

роге. ТЧК, деятельность которых распространялась на два и 

более железнодорожных и водных пути сообщения, стали 

называться районными транспортными чрезвычайными ко-

миссиями (РТЧК). При узловых станциях и основных депо 
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создавались участковые транспортные чрезвычайные комис-

сии (УТЧК)167. Такие же комиссии образовывались и при 

крупных пристанях. Следует обратить внимание, что транс-

портные ЧК создавались по экстерриториальному принципу, 

то есть в соответствии с административным делением НКПС. 

Высшей инстанцией для них являлся транспортный отдел 

ВЧК168. 

Большую роль в совершенствовании деятельности транс-

портных органов ВЧК сыграла IV Всероссийская конферен-

ция ЧК, проходившая с 3 по 6 февраля 1920 г. Главными во-

просами, обсуждавшимися на конференции, были положе-

ние на транспорте, организация охраны народного имуще-

ства и задачи транспортных ЧК. Такая повестка дня не была 

случайной. В результате хозяйственной разрухи транспорт 

находился в крайне тяжелом состоянии. Кроме того, против-

ники советской власти, стремясь сорвать снабжение про-

мышленных центров и Красной армии, дезорганизовывали 

функционирование железнодорожных и водных путей сооб-

щения. От налаживания работы транспорта во многом зави-

село само существование советской власти. 

IV Всероссийская конференция приняла новое положе-

ние. Согласно положению, транспортный отдел ВЧК являлся 

высшей инстанцией для всех ЧК на железных дорогах и вод-

ных бассейнах. Его основной задачей были организация и 

контроль деятельности подчиненных подразделений169. За-

ведующий транспортным отделом одновременно являлся 

председателем коллегии. Он и члены коллегии назначались 

ВЧК по согласованию с НКПС. 

Контроль за работой местных органов ТО ВЧК и про-

верку их практической деятельности по выполнению поста-

новлений и распоряжений советского правительства, прика-

зов и указаний ВЧК и транспортного отдела осуществляла 

инспекторская часть. На регистрационно-статистическую 

часть возлагался учет разработок и ведение делопроизвод-

ства. 
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Местными органами ТО ВЧК являлись районные и участ-

ковые транспортные чрезвычайные комиссии. Инструкцией 

ВЧК, изданной 17 июля 1920 г., были определены штаты рай-

онных и участковых ТЧК. Штат РТЧК, например, опреде-

лялся в 80 чел., а штат УТЧК – от 65 до 67 чел.170 

Чекистская работа по обеспечению безопасности Совет-

ской Республики в целом, важнейших отраслей ее народного 

хозяйства, включая и транспорт, в тот период рассматрива-

лась как выполнение боевых задач в военной обстановке на 

внутреннем фронте. Эти положения нашли свое закрепление 

в постановлении Совета труда и обороны (СТО). 17 сентября 

1920 г. СТО принял по инициативе коллегии ВЧК постанов-

ление171, согласно которому все работники ВЧК в центре и 

на местах в своих обязанностях и правах приравнивались к 

военнослужащим действующей Красной армии. В связи с 

этим никто из сотрудников ВЧК не мог по собственному же-

ланию оставить службу в органах и частях ВЧК; все служа-

щие ВЧК и ее местных аппаратов за свою деятельность несли 

ответственность наравне с военнослужащими действующих 

полевых частей, и на них распространялись все законополо-

жения, утвержденные ВЦИК в отношении воинской дисци-

плины. 

Постановление СТО позволило добиться упорядочения 

деятельности чекистских подразделений, укрепить дисци-

плину и повысить персональную ответственность сотрудни-

ков как центрального аппарата ВЧК, так и его местных под-

разделений за состояние и результаты их работы172. 

Сосредоточение на транспорте большого количества ста-

рых специалистов и возникшая в связи с этим необходимость 

усиления работы чекистских органов, направленной на вы-

явление среди этой категории лиц возможных скрытых про-

тивников советской власти, потребовали снятия с ТЧК неко-

торых не свойственных им функций, в частности освобожде-



83 

ния их от сбора информации о техническом состоянии транс-

порта, вскрытия и расследования общеуголовных преступле-

ний, мелких происшествий и т. п. 

В связи с этим для повышения эффективности деятельно-

сти транспортных органов 12 июня 1920 г. ВЧК направила 

транспортным ЧК указание считать основной своей задачей 

борьбу с контрреволюцией, шпионажем и крупной организо-

ванной спекуляцией. Особое внимание обращать на органи-

зацию агентурной работы среди старых специалистов, 

«окружить этих специалистов настоящим негласным надзо-

ром… путем секретно-осведомительной работы выловить 

элементы, использующие свое служебное положение во вред 

Республике»173. 

Экономическая разруха сопровождалась внутренним по-

литическим кризисом. В целом ряде регионов крестьяне про-

являли недовольство продразверсткой, которая лишила их 

стимула к развитию своего хозяйства. В Тамбовской губер-

нии, на Украине, Дону, в Сибири вспыхнули крестьянские 

восстания. На ряде предприятий промышленности и транс-

порта бастовали рабочие. 

Борьба за укрепление экономической основы Советского 

государства была направлена в первую очередь на поднятие 

железнодорожного и водного транспорта. Принимались 

меры по совершенствованию системы управления транспор-

том, обеспечению его топливом, усиливалась политико-вос-

питательная работа среди железнодорожников и работников 

водного транспорта. 

Конкретные задачи оперативной деятельности транс-

портных ЧК были определены приказом ВЧК от 31 января 

1921 г. Они включали в себя планомерную борьбу с полити-

ческой и технической (экономической) контрреволюцией, 

борьбу с саботажем и преступлениями по должности на же-

лезных дорогах и водных путях сообщения. 
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По мере изменения тактики разведывательной деятельно-

сти иностранных спецслужб против РСФСР задачи транс-

портных ЧК видоизменялись или дополнялись, изыскива-

лись пути наиболее целесообразной организации чекистских 

аппаратов, которая позволяла бы успешно обеспечивать без-

опасность транспорта в новых условиях. 

Вместе с тем перестройка структуры аппаратов транс-

портных ЧК чаще всего вызывалась нередко происходив-

шими изменениями в структуре центрального аппарата 

НКПС и системе управления транспортом. 

На протяжении 1921 г. был проведен ряд реорганизаций 

ТЧК, в результате которых к началу 1922 г. определилась 

следующая их система: во главе всех транспортных чекист-

ских подразделений по-прежнему стоял транспортный от-

дел, который входил в состав ВЧК на правах управления и 

подчинялся непосредственно президиуму ВЧК. Ранее суще-

ствовавшая в ТО ВЧК коллегия была упразднена. На местах 

также были упразднены ОКРТЧК и ДТЧК и вместо них при 

губернских чрезвычайных комиссиях созданы транспортные 

отделы. Заведующие этими отделами назначались губерн-

скими исполкомами и являлись членами коллегий губерн-

ских ЧК. На крупных узлах железных дорог и водных путей 

имелись отделения и оперативные пункты транспортных от-

делов, а на промежуточных станциях и пристанях – линей-

ные агенты174. 

В таком виде транспортные органы подошли к реформе 

органов государственной безопасности в феврале 1922 г., ко-

гда ВЧК была реорганизована в ГПУ при НКВД РСФСР.  
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Социальный, партийный и национальный состав 

руководящих сотрудников особых отделов  

ВЧК–ОГПУ–НКВД. 1919–1941 гг. 

 
Актуальность исследования руководящего состава осо-

бых отделов ВЧК–ГПУ–НКВД определяется наличием двух 

тенденций в отечественной историографии на современном 

этапе. Во-первых, в научных и научно-популярных исследо-

ваниях последних тридцати лет преобладает ангажирован-

ный подход к оценке личностей сотрудников органов госу-

дарственной безопасности советского периода175. Во-вто-

рых, несмотря на наличие все возрастающего интереса к био-

графиям сотрудников органов госбезопасности, говорить о 

появлении научных исследований, которые так или иначе за-

трагивают изучение руководящего состава органов госбез-

опасности не приходится, а тем более особых отделов176. А 

ведь органы военной контрразведки выполняли крайне важ-

ную функцию обеспечения безопасности в Красной армии и 

от их руководителей зависело содержание реализации госу-

дарственной политики, вектор которой задавала Всероссий-

ская Коммунистическая партия (большевиков) (ВКП(б)). 

Следовательно, актуальность исследования руководя-

щего состава особых отделов ВЧК–ГПУ–НКВД очевидна. 

Между тем, прежде чем приступить к исследованию заявлен-

ной темы необходимо оговорить ряд моментов. Во-первых, 

исследованные биографии руководящих сотрудников осо-

бых отделов (ОО) не могут дать стопроцентную репрезента-

тивность. В органах госбезопасности в исследуемый период 

наблюдалась постоянная ротация кадров, поэтому общую 
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численность руководящего состава особых отделов доста-

точно сложно установить. Во-вторых, по той же самой при-

чине, среди исследованных биографий руководителей очень 

мало лиц, которые были начальниками особых отделов на 

протяжении 1919–1941 гг., пусть и с перерывами. Всего из 

151 биографии таких лиц набралось 7 чел.: Я.С. Агранов, 

Л.Б. Залин, Я.П. Зирнис, В.Т. Иванов, Т.И. Лоркипанидзе, 

В.А. Стырне, Д.В. Шленов. К примеру, Я.С. Агранов был за-

местителем начальника Управления Особого отдела ВЧК в 

1920 г. и начальником ОО Московского военного округа в 

1931 г., а Т.И. Лордкипанидзе – заместителем начальника ОО 

Всеукраинской ЧК и начальником ОО ГУГБ Морских сил 

Черного и Азовского морей в 1921 и 1935 гг. соответ-

ственно177. 

Между тем использование биографий 151 руководителя 

особых отделов позволяет выявить некоторые особенности 

руководящего состава военной контрразведки, особенно 

если провести сравнительный анализ периода ВЧК и ОГПУ 

– НКВД. Необходимо отметить, что анализ проводился в ос-

новном с опорой на опубликованные справочники178. При 

этом, под руководящим составом для органов ВЧК понима-

лись начальники отделений, отделов, управлений Централь-

ного аппарата и заместители начальников, начальники ОО 

армий, фронтов, военных округов (ВО); для органов ОГПУ–

НКВД – начальники отделений, отделов, управлений Цен-

трального аппарата и заместители начальников, начальники 

ОО ВО и групп армий, а также Управлений местных аппара-

тов. 

Одной из любопытных характеристик сотрудников орга-

нов госбезопасности является их возраст. Анализ биографи-

ческих данных показал, что основой кадрового состава руко-

водства ОО ВЧК являлись лица до 30–35 лет. Более того, для 

этого периода характерно наличие слишком молодых руко-

водителей. Речь идет о Н.И. Ашукине и Ф.Д. Ульдрике, ко-

торые стали заместителем начальника ОО фронта в 1920 и 
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1921 гг. (около 20 лет)179! Если говорить о периоде ОГПУ–

НКВД, основным возрастом руководителей особых отделов 

до 1937–1938гг. были лица в возрасте 35 лет и выше. Самыми 

молодыми руководителями особых отелов ОГПУ–НКВД 

были Д.Д. Никифоров, ставший заместителем начальника 

ОО Восточно-Сибирского фронта в 1924 г (24 года), а также 

Л.П. Жданов и А.Н. Михеев, ставшие начальниками ОО 

ОГПУ Приморской группы войск и НКВД Орловского ВО, 

соответственно, в 1928 и 1939 гг. (28 лет)180. 

В результате, можно говорить о том, что в период ВЧК в 

руководстве органов ОО преобладала молодежь. С организа-

ционным развитием органов госбезопасности и формирова-

нием кадровой политики со второй половины 1920 до сере-

дины 1930-х гг. на руководящих должностях военной контр-

разведки стали преобладать лица более старшего возраста. 

Главной особенностью возраста руководящего состава ОО 

ВЧК–ОГПУ–НКВД было наличие в некоторых случаях 

слишком молодых начальников. Действительно, тот же 

А.Н. Михеев получил майора госбезопасности (полковника) 

в возрасте 28–29 лет181. При этом, конечно, необходимо учи-

тывать тот факт, что в период ВЧК данные возрастные про-

цессы были связаны со строительством нового советского 

государства во главе с партией большевиков, которая была 

самой молодой партией по возрасту своих членов в России 

начала XX века182. В период же 1937–1938 гг. кадровый со-

став НКВД значительно омолодился в связи с репрессивной 

политикой в среде сотрудников органов госбезопасности183.  

Партийный состав ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД соответство-

вал главному принципу реализации кадровой политики боль-

шевиков, когда на руководящие должности назначались 

представители их партии184. Поэтому в среде руководства ор-

ганов военной контрразведки практически все были членами 

ВКП(б). Однако, некоторые очевидные особенности руко-

водства ОО в исследуемый период можно отметить. В ОО 

ВЧК была внушительная прослойка лиц с дореволюционным 
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партийным стажем. К примеру, среди старых большевиков 

можно указать лиц с партийным стажем до Первой русской 

революции 1905 г.: заместителя начальника ОО ВЧК В.А. 

Аванесова, члена РСДРП(б) с 1903 г.; начальника ОО Юж-

ного фронта Б.А. Бреслава, члена РСДРП(б) с 1899 г.; началь-

ника ОО ВЧК М.С. Кедрова, члена РСДРП(б) с 1902 г.; 

начальника ОО Юго-Восточного фронта Н.А. Скрыпника, 

члена РСДРП(б) с 1897 г.; начальника ОО 13-й армии 

Ф.Л. Эйдукевича, члена РСДРП(б) с 1889 г.185 Более того, 

среди руководителей органов военной контрразведки ВЧК 

была прослойка лиц, состоявших в прошлом членами социа-

листических партий, а потом уже примкнувших к большеви-

кам. В частности, в партии эсеров в свое время состояли за-

меститель начальника ОО ВЧК Я.С. Агранов, начальник ОО 

МЧК Е.Г. Евдокимов, ОО 5-й армии А.П. Николаев, ОО 12-

й армии И.М. Островский, Оперативного отдела ОО ВЧК 

В.И. Плятт186. 

Анализ биографий руководителей ОГПУ–НКВД выявил 

всего семь сотрудников с дореволюционным партийным ста-

жем, большая часть из которых, это лица, занимавшие руко-

водящие посты на протяжении 1919– 1941 гг.: Я.С. Агранов, 

Я.П. Зирнис, В.Т. Иванов, Т.И. Лордкипанидзе. Основная 

масса руководителей ОГПУ–НКВД имели партийный стаж 

после 1917 г., что во многом объясняет такую особенность, 

как членство в рядах Российского коммунистического союза 

молодежи (РКСМ), в последствии Всесоюзного ленинского 

коммунистического союза молодежи (ВЛКСМ). Так, в рядах 

РКСМ (ВЛКСМ) состояли начальник ОО УГБ УНКВД Киев-

ской области Л.И. Рейхман (1918 г.), помощник начальника 

ОО ОГПУ УССР и Украинского ВО Д.М. Соколинский (1919 

г.), а в рядах ВЛКСМ – заместитель начальника ОО ГУГБ 

НКВД Закавказского ВО А.С. Зоделава (1920 г.) и начальник 

ОО НКВД Забайкальского ВО П.Т. Куприн (1924 г.)187. 

Среди руководства ОО ВЧК была такая особенность, как 

пребывание в социалистических партиях до вступления в 
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ряды большевиков. Между тем, можно согласится с выво-

дами Н.В. Петрова и К.В. Скоркина, что такие лица, были 

первыми кандидатами на аресты в ходе начатой чистки 

НКВД, поэтому их количество стремительно сократилось, 

как и количество сотрудников с дореволюционным партий-

ным стажем188. В тоже время, любопытен и тот факт, что 

формирующаяся новая номенклатура органов госбезопасно-

сти уже имела опыт партийной работы в рядах организаций 

коммунистической молодежи. В целом, принадлежность к 

партии большевиков, в условиях ее близости с органами гос-

безопасности, была необходимым условием назначения на 

руководящий пост в ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД. Более того, не-

редко успешная партийная работа способствовала карьер-

ному росту в органах госбезопасности.  

Одной из важных характеристик биографий сотрудников 

органов безопасности, имеющих определенное значение с 

точки зрения классовой борьбы, является социальное проис-

хождение. Изначально, следуя этой логике в кадровой поли-

тике в отношении органов ВЧК, партия большевиков делала 

ставку на близкие по духу слои общества в лице рабочих и 

крестьян. Однако такой подход первоначально вызвал массу 

проблем из-за банального отсутствия необходимого количе-

ства лиц, способных нести службу в органах госбезопасно-

сти. Поэтому руководству РКП (б) и ВЧК пришлось идти на 

компромисс, привлекая в ряды чекистов не только лиц, из 

среды мещан, мелких торговцев и ремесленников, но из 

среды служащих, приказчиков, священнослужителей, куп-

цов и дворян189.В случае с руководящим составом ОО речь 

идет не только об известных начальниках ОО ВЧК М.С. Кед-

рове и В.Р. Менжинском, имевших дворянские корни, но и о 

начальнике  ОО 16-й армии Я.К. Ольском, помощнике 

начальника ОО ВЧК Р.А. Пилляре, заведующим следствен-

ной частью ОО Всеукраинской ЧК А.Я. Розенштейне, 

начальнике отделения ОО ВЧК А.А. Холщевникове190. 
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Со становлением Советского государства и утвержде-

нием командно-административной системы необходимость в 

привлечении представителей непролетарского происхожде-

ния отпала. Более того, в органах власти, а особенно, в НКВД 

начинаются чистки. Поэтому доля сотрудников, имевших ра-

боче-крестьянское происхождение с 1934 по 1941 гг. увели-

чилась с 40 до 80%191. Органы военной контрразведки в этом 

отношении мало чем выделялись из общего контекста кадро-

вой политики в органах госбезопасности. Анализ биографий 

сотрудников ОО ОГПУ–НКВД показал полное отсутствие 

лиц, с дворянским происхождением, и преобладание выход-

цев из рабочих и крестьянских семей. Между тем, необхо-

димо учитывать тот факт, что часть сотрудников в то время 

скрывало свое непролетарское происхождение. Да и про-

слойка выходцев из служащих и торговцев была заметной. К 

примеру, из торговой семьи происходили начальник 7-го от-

деления ОО ГУГБ НКВД М.С. Алехин, начальник ОО УГБ 

НКВД Ивановской области Д.Я. Каплан, а из семьи чинов-

ника – начальник ОО ГУГБ НКВД Московского ВО 

В.И. Осмоловский и начальник ОО ОГПУ СССР Г.Е. Проко-

фьев192. 

В результате, если в органах ОО ВЧК наблюдается весьма 

пестрый состав по социальному происхождению и даже про-

слойка руководителей с дворянскими корнями, то в ОО ОГПУ–

НКВД начинают преобладать представители рабоче-крестьян-

ских семей. Хотя ради справедливости стоит также отметить, 

что прослойка выходцев из служащих и торговцев в 1930-х гг. 

была еще заметной.  

Служба в органах военной контрразведки требовала опре-

деленной подготовки и наличия интеллектуальных качеств, 

что и способствовало, в том числе привлечению на первых 

порах в ряды большевиков представителей из чуждых проле-

тарскому обществу классов, что во многом объясняет пря-

мую связь с наличием достаточного уровня образования. 



91 

Действительно, в условиях формирующейся диктатуры про-

летариата, в среде чекистов преобладали представители ра-

бочих и крестьян, что во многом приводило к очень низкому 

уровню образования193. Поэтому не удивительно, что среди 

руководителей военной контрразведки были помощник 

начальника ОО 9-й армии М.А. Волков, начальник ОО Тур-

кестанского фронта Н.В. Марголин и начальник ОО 2-й кон-

ной армии С.С. Турло, которые не имели вообще образова-

ния194. Между тем, именно среди руководства ОО ВЧК была 

заметная часть лиц, которые обучались в высших учебных 

заведениях – 26 сотрудников, из которых законченное выс-

шее образование имели начальники ОО ВЧК и их замести-

тели М.С. Кедров, В.Р. Менжинский, В.А. Аванесов и 

А.Х. Артузов, начальники отделений ОО ВЧК Ф.В. Патаки, 

С.В. Пузицкий, В.А. Стырне, В.Д. Фельдман и А.А. Холщев-

ников, а также начальник ОО 11-й армии Г.А. Атарбеков195.  

Ситуация с образованием в органах ОГПУ–НКВД в це-

лом соответствовала стремлению руководства страны на уда-

ление сотрудников непролетарского происхождения. По-

этому утверждение Н.В. Петрова и К.В. Скоркина, что в 

НКВД «опыт работы, верность и преданность ценились 

больше, чем образовательный уровень» имеет место быть196. 

Общая тенденция в органах ВЧК–ОГПУ–НКВД, особенно в 

сравнении с другими государственными учреждениями, 

была действительно нацелена на приоритет выдвижения на 

руководящие посты преданных делу партии товарищей. 

Между тем, можно указать на одну очень важную особен-

ность, характеризующую образовательный уровень руковод-

ства органов ОО ОГПУ–НКВД. Дело в том, что целый ряд 

руководителей органов госбезопасности получили дополни-

тельное образование уже в советские годы. Речь идет не 

только о распространённых в 1920–1930-е гг. различных кур-

сах, но и о военном и специальном образовании. К примеру, 

в Академии РККА им. М.В. Фрунзе прошли обучение 

начальник 7-го отделения ОО ГУГБ НКВД М.С. Алехин и 
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начальник ОО УГБ НКВД Средней Азии Н.А. Загвоздин, а в 

Высшей пограничной школе ОГПУ – начальник ОО Тихо-

океанского флота М.И. Диментман и начальник ОО ГУГБ 

НКВД Московского ВО В.И. Осмоловский197. 

В результате, в ситуации с образованием руководителей 

органов ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД наблюдается двойственное 

положение дел. С одной стороны, курс руководства страны 

на привлечение преданных делу партии лиц приводил к не-

высокому образовательному уровню начальников военной 

контрразведки. С другой, положение особых отделов в 

иерархии органов госбезопасности все-таки требовало от во-

енных контрразведчиков и более высокой подготовки, чем в 

других направлениях обеспечения госбезопасности. По-

этому первоначально достаточно большое количество лиц с 

высшим и незаконченным высшим образованием для орга-

нов госбезопасности в особых отделах объяснялось, как раз 

наличием выходцев из непролетарской среды. В последую-

щее время, эта проблема стала решаться за счет подготовки 

руководящих сотрудников в военных и ведомственных обра-

зовательных учреждениях. 

Национальный состав органов госбезопасности является 

одним из самых болезненных вопросов истории органов 

ВЧК–ОГПУ–НКВД. При этом национальный вопрос в годы 

ВЧК не стоял остро198. Анализ биографий руководства орга-

нов военной контрразведки позволяет сказать, что предста-

вители восточнославянской национальности преобладали 

среди него. Из 151 начальника особых отделов 76 были рус-

скими, белорусами и украинцами, 42 – евреями и 15 – латы-

шами. Хоть, как и указывалось выше, приведенные цифры 

весьма относительны, определенное представление о нацио-

нальном составе они дают. Действительно, количество ев-

реев и латышей в руководстве ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД было 

весьма внушительно, особенно если учитывать пропорцио-

нальную составляющую к населению России. Кроме того, 
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можно отметить и некоторые особенности эволюции нацио-

нального состава руководства военной контрразведки. В 

1930-х гг. прослеживается тенденция, с одной стороны, к со-

кращению числа латышей, причем в разы, а с другой – к уве-

личению представителей Закавказья, что, впрочем, вполне 

соответствует данным по органам госбезопасности в це-

лом199. 

В результате, особенностью руководящего состава орга-

нов ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД было заметное представитель-

ство евреев и латышей, чего нельзя сказать, кстати, про по-

ляков. С развитием органов госбезопасности, в ОО ОГПУ и 

НКВД представительство национальных меньшинств за-

метно сократилось. Хотя говорить о доминировании их над 

восточнославянскими народами не приходится на всем про-

тяжении истории органов госбезопасности. Очевидно, что те 

или иные нацменьшинства в зависимости от складывав-

шихся обстоятельств, присутствовали в составе руководства 

органов госбезопасности. Однако, их влияние не было клю-

чевым, так как вектор политики, определяющей деятель-

ность органов ВЧК–ОГПУ–НКВД, задавался изначально 

ВКП(б). 

Таким образом, можно говорить о том, что руководящий 

состав ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД имел, с одной стороны, – об-

щие черты с кадровым составом всего руководства органов 

госбезопасности, а с другой – некоторые отличительные осо-

бенности.  

Возраст руководящего состава ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД 

постепенно увеличивался. Однако, даже в усредненных па-

раметрах основной возраст начальников военной контрраз-

ведки был в пределах 35–40 лет, что для этого уровня ко-

мандного состава достаточно невысокий возрастной показа-

тель. Более того, главной особенностью возраста руководя-

щего состава ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД, как, впрочем, всех ор-

ганов госбезопасности, было наличие в некоторых случаях 

слишком молодых начальников. 
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Основная роль в деле строительства советских органов 

госбезопасности принадлежала ВКП(б), что предопределило 

наличие необходимого условия принадлежности к этой пар-

тии при назначении на руководящую должность в ОО ВЧК–

ОГПУ–НКВД. Постепенно как по естественным причинам, 

так и в условиях чистки органов госбезопасности в сталин-

ские годы, доля сотрудников, имевших опыт пребывания в 

социалистических партиях до вступления в ряды большеви-

ков, заметно сократилось. В тоже время, любопытен и тот 

факт, что формирующаяся новая номенклатура органов гос-

безопасности в 1930-х гг. уже имела опыт партийной работы 

в рядах организаций коммунистической молодежи. Все это 

указывает, на очень внимательное отношение ВКП(б) к ру-

ководящему составу органов госбезопасности. 

Социальное происхождение руководства ОО ВЧК–ОГПУ–

НКВД также изменилось под влиянием тенденций в развитии 

Советской России. Если в органах ОО ВЧК еще наблюдалась 

прослойка руководителей с дворянскими корнями, то в ОО 

ОГПУ – НКВД можно лишь говорить о некоторой доле выход-

цев из служащих и торговцев. Большинство же остается в 1930-

х гг. за представителями рабоче-крестьянских семей. Однако, 

необходимо отметить, что доля выходцев из непролетарских 

слоев населения в органах военной контрразведки была более 

ощутимой, чем в других органах госбезопасности. Дело в том, 

что положение особых отделов в системе органов ВЧК–

ОГПУ–НКВД все-таки требовало от военных контрразведчи-

ков более высокой подготовки. Не исключено, и влияние 

того факта, что особые отделы ВЧК были образованы путем 

слияния, пусть и через фильтрацию с органами Военного 

контроля. Поэтому первоначально достаточно большое ко-

личество лиц с высшим и незаконченным высшим образова-

нием для органов госбезопасности в особых отделах объяс-

нялось, как раз наличием выходцев из непролетарской 

среды. В последующее время, эта проблема стала решаться 
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за счет подготовки руководящих сотрудников в военных и 

ведомственных образовательных учреждениях.  

Рассматривая национальный состав руководящих кадров 

ОО ВЧК–ОГПУ–НКВД необходимо отметить, наличие за-

метной доли национальных меньшинств, которая с разви-

тием органов госбезопасности значительно сократилась. При 

этом, как представляется, влияние евреев, латышей, поляков 

и других представителей не титульной нации не было клю-

чевым, так как вектор политики, определяющей деятель-

ность органов ВЧК–ОГПУ–НКВД, задавался изначально 

ВКП(б). Разумеется, определенная специфика присутство-

вала, также, как и то, что представители восточнославянских 

народов все-таки составляли большинство в органах военной 

контрразведки.  
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Е.Н. Журавлев 

г. Омск  

 

Формирование органов военной контрразведки 

на территории Туркестана  
 

Становление органов военной контрразведки на террито-

рии России уже прошло, тогда как на территории Туркестана 

осенью 1919 г. все только начиналось. В сентябре 1919 г., ко-

гда изоляция Туркестана была ликвидирована, начались про-

цессы преобразования и организационного строительства ор-

ганов военной контрразведки. 

Географические и социально-экономические особенно-

сти Туркестанского театра военных действий исключали воз-

можность образования там единого фронта. На территории 

Туркестана революционные и контрреволюционные силы 

стремились, прежде всего, овладеть основными политико-

административными и экономическими центрами и райо-

нами, а они были отделены один от другого безводными пу-

стынями и горными хребтами. Поэтому крупные очаги во-

оруженной борьбы возникали в различных частях Турке-

стана. Там, где борьба приобретала упорный, затяжной ха-

рактер, образовывались местные фронты: Закаспийский, 

Ферганский и др.  

На основе решений VII Чрезвычайного съезда Советов 

Туркестанской Республики (7–31 марта 1919 г.) в республике 

развернулась работа по укреплению вооруженных сил, так 

как они не имели стройной организационной структуры и со-

стояли из различных по составу и численности частей. В об-

щей сложности в республике имелось 76 различных форми-

рований, насчитывавших более 26 тыс. чел.200 

Тем не менее в Туркестане была создана система органов 

высшего военного руководства по образцу Советской Рос-
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сии. Постановлением Центрального исполнительного коми-

тета (ЦИК) Туркестанской Республики 7 апреля 1919 г. обра-

зован Революционный военный совет Республики201. 

Первым начальником особого отдела при Реввоенсовете 

Туркестанской Республики стал Г. А. Воскин, назначенный 

на должность приказом ЦИК Туркестанской Республики № 

66 от 30 марта 1919 г.202 

В данный период отдел насчитывал 70 сотрудников, 25 из 

которых являлись членами РКП(б), и состоял из активной, 

организационной, следственной и финансовой частей. Хо-

зяйственной и комендантской частей не имелось. Следствен-

ная часть обладала правом производства первичного след-

ствия, после чего дела передавались в Туркестанскую ЧК203. 

Учитывая особенность Туркестана – отсутствие единого 

фронта, подразделения военной контрразведки формирова-

лись фактически по территориальному признаку. В Таш-

кенте размещалось управление Особого отдела, в областных 

центрах – отделения, в крупных населенных пунктах, желез-

нодорожных узлах формировались пункты. 

Периферийными органами управления особого отдела в 

данное время являлись: 

1. Ферганское областное отделение с пунктами в Ко-

канде, Андижане, Оше и Намангане; 

2. Самаркандское областное отделение с пунктами в Ход-

женте и Катта-Кургане; 

3. Ново-Бухарское отделение с пунктами в Чарджуе (Чар-

джоу), Керках и Петроалександровске; 

4.  Мервское отделение с пунктами в Кушке и Тахта-Ба-

заре. 

Кроме того, в данный период существовали отделения 

местных Закаспийского, Семиреченского и Северо-Восточ-

ного фронтов с четырьмя прифронтовыми передвижными 

пунктами при каждом. 

Пункты в городах Туркестана непосредственно подчиня-

лись краевому управлению, которому направляли сводки и 
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доклады о своей работе. Областным отделениям они были 

подчинены только в оперативном отношении. 

В связи с тем, что территория республики была оторвана 

от территории Советской России, и значительными расстоя-

ниями, связи с периферийными органами у управления осо-

бого отдела не было, и представления о том, что делалось в 

подчиненных ему отделениях и пунктах, оно фактически не 

имело. 

Многие пункты находились в «зачаточном» состоянии по 

причине катастрофической нехватки кадров, требовалась 

налаженная связь с областными и краевым центрами. Поло-

жение дел усугублялось расстояниями. Особый отдел не мог 

контролировать работу всех отделений и пунктов, в резуль-

тате чего они оказались фактически предоставлены сами 

себе. Содержащаяся в сводках и бюллетенях информация за 

время нахождения в пути устаревала. В большинстве своем 

сводки содержали только данные о произведенных арестах и 

находящихся в производстве следственных делах. 

15 сентября 1919 г. по предписанию президиума VIII 

съезда Советов Туркестанской Республики Воскин был осво-

божден от должности и откомандирован в ВЧК. Его сменил 

Вершинин204. 

Тем временем произошли преобразования, затронувшие 

и органы военной контрразведки. Директивой главкома 

РККА от 11 августа 1919 г. образован Туркестанский 

фронт205. С ликвидацией в сентябре 1919 г. блокады Турке-

стана РВС фронта, находившийся в Самаре, образовал Таш-

кентский отдел Туркестанского фронта (Ташотурк). В его за-

дачу входило объединение работы всех местных военных ор-

ганов и реорганизация существовавшего в Туркестане воен-

ного управления206. 

Постановлением РВСР от 29 сентября 1919 г. вся военная 

организация Туркестана была подчинена реввоенсовету Тур-

кестанского фронта. Для руководства войсками на террито-

рии Туркестана приказом РВС фронта № 1 от 11 ноября 1919 
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г. вместо РВС Туркестанской Республики образован РВС 

Туркестанских войск207. 

Соответственно, и особый отдел при РВС Туркестанской 

Республики был преобразован в особый отдел при Реввоен-

совете Туркестанских войск с подчинением особому отделу 

фронта, что являлось временной мерой по причине того, что 

особый отдел фронта на тот момент дислоцировался в Са-

маре. 

Руководителем отдела был назначен помощник началь-

ника Особого отдела Туркестанского фронта В.П. Будников. 

14 ноября 1919 г. он вступил в исполнение обязанностей 

начальника управления Особого отдела при Реввоенсовете 

Туркестанских войск208. Назначение являлось временным в 

связи с ожидаемой передислокацией аппарата фронтового 

особого отдела в Туркестан и последующим слиянием двух 

аппаратов. 

Будников ввел временные штаты, такие же, какие суще-

ствовали в Особом отделе Туркфронта (в отделениях – 

штаты армейских особых отделов, в пунктах – как в Сызран-

ском отделении). 

В ноябре 1919 г. заведующему организационно-инспек-

торской частью особого отдела при Реввоенсовете Турке-

станских войск В.Г. Соколовскому поручено формирование 

отделений и пунктов на территории Туркестана. 

Соколовский перестроил существовавшую систему отде-

лений и пунктов на территории Туркестана. Организовано 

отделение в Новой Бухаре, в контрразведывательном обеспе-

чении которого находилась территория Аму-Дарьинского от-

дела (территория Сырдарьинской области на правом берегу 

Амударьи, отторгнутая от Хивинского ханства царским пра-

вительством), ему был подчинен вновь образованный пункт 

в г. Петроалександровске (Сырдарьинская область). Этому 

отделению также подчинялись пункты в Керках и Термезе 
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(Закаспийская область). Кроме того, Ново-Бухарскому отде-

лению переподчинен пункт в Чарджуе (Закаспийская об-

ласть). 

Им также образовано отделение в Мерве (Закаспийская 

область), которое охватывало Мервский и Тедженский 

уезды, и руководило пунктами в Теджене, Кушке и Тахта-Ба-

заре. В Асхабаде организовано Закаспийское отделение, ру-

ководящее пунктом в Кизил-Арвате и фронтовым пунктом. 

Всего в результате перестройки особый отдел располагал 8 

отделениями и 29 пунктами209. 

В городах, где организовывать пункты было нецелесооб-

разно, создавались резиденции. В отличие от пунктов, в шта-

тах резиденций не были предусмотрены должности сотруд-

ников организационной, следственной, финансовой частей. 

Статус периферийного органа (пункт, резиденция) не яв-

лялся постоянным. В зависимости от поставленных опера-

тивных задач и положения в районе (к примеру, наличия во-

оруженных выступлений против Советской власти) пункт 

мог быть преобразован в резиденцию и наоборот. 

В ходе реорганизации возникли трения с военными вла-

стями, которые претендовали на руководство особыми отде-

лами. По этому поводу Будников писал: «Обыкновенно Во-

енные Власти не только не содействуют особотделам, но 

даже определенно тормозят их работу, и возможность по-

мощи последним допускают только три наличии полного 

контроля ими, т.е. военными властями, даже технической 

стороны работы особотделов»210. 

Тем не менее в ноябре – декабре 1919 г. под руководством 

Будникова была проведена полная реорганизация особых от-

делов в Туркестане. В краевом управлении создана организа-

ционно-инспекторская часть, установившая связь со всеми 

отделениями, пунктами и резиденциями и инструктировав-

шая и корректировавшая их работу. 

По состоянию на 1 декабря 1919 г. функционировали сле-

дующие органы Управления особого отдела: 
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1. Семиреченское отделение с двумя пунктами в Джар-

кенте и Копале и двумя резиденциями в Пржевальске и 

укреплении Нарынском; 

2. Ферганское отделение с пунктами в Коканде и Ан-

дижане и двумя резиденциями в Намангане и Оше; 

3. Самаркандское отделение, которое кроме территории 

области охватывало сферой своего влияния Бухару и Хиву, 

ему подчинены пункт в Новой Бухаре и резиденции в Ход-

женте, Катта-Кургане, Петро-Александровске, Чарджуе и 

Керках; 

4. Закаспийское отделение, одной из задач которого явля-

лось наблюдение за огромной по протяжению границей с 

Персией и Афганистаном. Ему подчинены три пункта – 

фронтовой, в Мерве и Кушке и одна резиденция в Тахта-Ба-

заре. 

В процессе формирования находились пункт в Черняеве 

(Ферганское отделение) с резиденцией в Аулиэ-Ата и пункт 

в Порт-Перовске (Семиреченское отделение) с резиденци-

ями в Казалинске и Аральском море, в контрразведыватель-

ном обеспечении которых находился весь Северный Турке-

стан.  

К 1 декабря 1919 г., несмотря на ряд затруднений техни-

ческого характера, все органы на местах были снабжены ин-

струкциями, налажена надёжная связь, началось поступле-

ние сводок из подчиненных органов, отражающих реальное 

положение дел в том или ином районе. Во всех отделениях и 

пунктах произведена «чистка» от скомпрометировавших 

себя сотрудников, часть которых предана суду за совершен-

ные преступления. 

1 января 1920 г. Будников по предписанию Г.И. Бокия пе-

редал особый отдел со всеми его отделениями, пунктами и 

резиденциями назначенному временно исполняющим долж-

ность начальника особого отдела Туркестанских войск Бари-

нову211. 
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К марту 1920 г. окончательно сложилась структура орга-

нов военной контрразведки на территории Туркестана. В нее 

также вошли сеть военно-контрольных пунктов на железной 

дороге и сеть отделений и пунктов военной цензуры. В 

марте-апреле 1920 г. состоялась передислокация Управления 

особого отдела Туркестанского фронта в Ташкент, в резуль-

тате чего оба аппарата были объединены, а особый отдел 

Туркестанских войск, созданный как временная мера, ликви-

дирован. Таким образом, несмотря на серьезные затрудне-

ния, связанные с объективными причинами и местными осо-

бенностями, процесс формирования органов военной контр-

разведки на территории Туркестана был завершен. 

Обусловленную местными особенностями систему орга-

низационного построения военной контрразведки на терри-

тории Туркестана можно рассматривать как интересный 

опыт организации работы, не имевший повторения на других 

фронтах Гражданской войны, а также в последующем.  
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А.В. Лиманский 

г. Москва  
 

Основные субъекты кадровой политики в советских  

пограничных войсках (1921 г.) 
 

Кадровая политика в советских пограничных войсках на 

этапе их становления в 1921 г.  реализовывалась в весьма 

противоречивых политических и социально-экономических 

условиях. Основными субъектами по ее осуществлению яв-

лялись высшие партийно-государственные органы и руково-

дители ВЧК.  

Уже к концу 1920 г.  стало понятно, что войск внутренней 

службы (ВНУС), обеспечивающих охрану границы в соот-

ветствии с постановлением Совета Труда и Обороны (СТО) 

от 24 ноября 1920 г., явно было недостаточно. Вместе с тем 

и активные боевые действия против крупных вооруженных 

банд на границе также требовали привлечения дополнитель-

ных сил. 

Эти обстоятельства, спустя два месяца после принятия 

постановления СТО, потребовали внести в него изменения. 

15 января состоялось совещание представителей военного 

ведомства и ВЧК, которое приняло постановление об усиле-

нии охраны границы за счет увеличения контингента войск, 

улучшения их вооружения и снаряжения. Комиссия своим 

решением определила численность войск по охране границы 

в 100 тыс. чел., одну шестую часть которых должна была со-

ставлять конница212.  

19 января СТО принял новое постановление, по которому 

войска ВНУС передавались в военное ведомство. В поста-

новлении было указано: «...на войска ВЧК возложить, кроме 

лежащих на них обязанностей, охрану границ РСФСР...»213. 

Снабжение войск ведомства всеми видами довольствия 

(кроме денежного) и пополнение их людьми и лошадьми воз-

лагалась на Народный комиссариат по военным делам 
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(Наркомвоен), комплектование осуществлялось на основа-

ниях, вырабатываемых соглашением председателя ВЧК и Ре-

волюционного военного совета Республики (РВСР). В тече-

ние короткого времени руководством органов госбезопасно-

сти была проделана большая работа по созданию стройной 

организационной структуры войск ВЧК, их комплектова-

нию, материально-техническому обеспечению и боевой под-

готовке214. 

9 марта СТО под председательством В.И. Ленина рас-

смотрел вопрос об укреплении кадрами пограничных войск. 

Было предложено ВЧК согласовать вопрос с военным ведом-

ством и Главным комитетом по всеобщей трудовой повинно-

сти (Главкомтрудом) об откомандировании в пограничные 

войска из всех учреждений специалистов-пограничников215. 

13 апреля в соответствии с постановлением СТО войска ВЧК 

и их штабы «ввиду особых условий несения службы» стали 

удовлетворяться продовольствием от военведа по усиленной 

норме № 1 в  количестве не более 75 000 чел.216 Постановле-

ние СТО от 13 мая предусматривало обеспечение военнослу-

жащих командного и административного состава верхней 

одеждой, бельем, обувью и постельными принадлежно-

стями217. 

1 июля в дополнение и изменение постановления СТО от 

13 апреля 1921 г. было принято постановление о  приравни-

вании продовольственного пайка для войск и штабов ВЧК к 

фронтовому пайку, в котором СТО обязал Главснабпродарма 

удовлетворять их продовольствием по повышенной норме в 

пределах штатного количества в 200 186 чел., а личный со-

став морских судов и команд, выделенных Командующим 

морскими силами Республики,  для охраны государственной 

границы – до 10 тыс. чел.218 

На основе предложения межведомственной комиссии 

СТО 21 октября 1921 г.  постановил: войска пограничной 

охраны расформировать, а военному ведомству выделить 

для охраны границ в распоряжение ВЧК строевые части в 
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размере, обеспечивающем надежную охрану границ. Ответ-

ственность за организацию охраны границы несли особые 

отделы ВЧК, а за несение службы войсками отвечало воен-

ное ведомство. Тем не менее, автором выявлено, что в со-

ставе ВЧК на 29 октября оставалась часть личного состава 

войск пограничной охраны в количестве 12 345 чел.219  

С 8 по 16 марта 1921 г. в Москве состоялся X съезд Рос-

сийской коммунистической партии (большевиков) (РКП (б)), 

который, указал  на необходимость дальнейшего укрепления 

командных кадров, политорганов и партийных организаций 

Рабоче-крестьянской Красной армии (РККА) и Рабоче-кре-

стьянского Красного флота (РККФ), развертывания среди 

личного состава повседневной политической и культурно-

воспитательной работы. Решения X съезда партии сыграли 

исключительно важную роль в укреплении кадровой поли-

тики в советских пограничных войсках. 15 марта в резолю-

ции X съезда РКП (б) «О Главполитпросвете и агитационно-

пропагандистских задачах партии» было определено, что ру-

ководство политико-просветительной работой в РККА и 

РККФ должно осуществляться Главполитпросветом. Вскоре 

это решение было распространено и на пограничные войска 

молодой Республики Советов220. Кроме того, в соответствии 

с решениями X съезда  РКП (б) предусматривалось «подверг-

нуть тщательному обследованию социальный состав, а также 

политические и бытовые группировки командного состава, с 

целью перемещений и других мероприятий…», «более ши-

роко применять систему перевода на командные и хозяй-

ственно-административные должности комиссаров, приоб-

ретших соответственный опыт» и «принять меры к более 

планомерному и систематическому использованию на ко-

мандных должностях красных командиров»221. 

Еще до проведения съезда партии Реввоенсовет (далее – 

РВС, РВСР), изучив положение дел по подбору и расста-

новке военных кадров, обратил особое внимание на необхо-
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димость первоочередного выдвижения на высшие должно-

сти лиц комсостава, бывших в недавнем прошлом рядовыми 

красноармейцами. «Эти вышедшие из рядов пролетариата 

начальники, – указывалось в приказе РВСР от 1 марта 1921 

г. № 504, – являясь подлинными защитниками Революции и 

завоеваний рабоче-крестьянской советской власти, особенно 

ценны для армии; необходимо дорожить ими и при первой 

возможности продвигать на следующие высшие должно-

сти»222. Это требование в полном мере относилось и к вой-

скам ВЧК.  

ЦК партии, проводя в жизнь решения съезда, также издал 

ряд директив об укреплении войск ВЧК. В марте была под-

готовлена директива о недопустимости отзыва политических 

работников из войск без согласия ВЧК. 25 марта ЦК напра-

вил шифротелеграмму всем председателям губкомов партии 

«О порядке перемещения коммунистов – руководящих ра-

ботников войск ВЧК». В ней ЦК определял недопустимым 

ввиду малого процента коммунистов и подрыва политиче-

ской работы в войсках ВЧК осуществлять назначения на но-

вые должности ответственных партийных работников, зани-

мающих командные административные и политические по-

сты в войсках ВЧК, впредь производить такие назначения 

«только с согласия соответствующих административно-по-

литических органов войск ВЧК»223. 

22 апреля было направлено циркулярное распоряжение 

всем губернским комитетам и областным бюро РКП (б) о мо-

билизации партийных работников и коммунистов в войска 

ВЧК, обращая особое внимание на улучшение качественного 

состава политработников и усиление партийной работы в ча-

стях и подразделениях войск ВЧК224. 15 апреля для усиления 

пограничных частей политсекретариат войск ВЧК принял ре-

шение о переводе 80 коммунистов в распоряжение охраны 

финляндско-мурманской границы по нарядам ЦК. А всего в 

период с марта по август для работы в органах и войсках ВЧК 
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высшей партийной инстанцией было направлено 388 наибо-

лее подготовленных лиц, состоящих на партийной работе. В 

августе ЦК принял решение о приостановке демобилизации 

ответственных партийных работников, находившихся на 

службе в войсках ВЧК225. 

14 мая Политбюро на своем заседании заслушало вопрос 

об охране границ. Было принято решение поручить ВЧК вве-

сти должность особоуполномоченного для Петроградского 

военного округа; увеличить войска пограничной охраны и 

улучшить их снабжение; усилить пограничные войска ком-

мунистами226. 18 ноября 1921 г. Политбюро ЦК РКП (б) рас-

смотрело вопрос о возвращении пограничным войскам ста-

рых специалистов, имевших опыт пограничной службы, а 

также об усилении войск коммунистами227. 

 Важная, а в ряде случаев определяющая роль в формиро-

вании и реализации кадровой политики в пограничных вой-

сках принадлежала председателю ВЧК Ф. Э. Дзержинскому. 

Многие партийные и государственные законодательные 

акты в области кадровой политики в пограничной охране 

были приняты по инициативе Ф.Э. Дзержинского и его заме-

стителя И С. Уншлихта. 

 23 февраля Ф.Э. Дзержинский писал председателю До-

нецкой губЧК (1920–1922 гг.) К.М. Карлсону: «Во что бы то 

ни стало эти войска сделать и по духу чекистскими, т. е. стой-

кими и преданными делу революции. Это достигнуть можно, 

втягивая их в нашу жизнь и работу постоянной близостью и 

заботой о них, как о материальной их жизни, так и духов-

ной».  

25 марта в СТО с докладной запиской обратился Ф.Э. 

Дзержинский с предложением ввести фронтовой продоволь-

ственный паек для войск ВЧК, которые ранее постановле-

нием СТО причислялись к тыловым частям и вынуждены 

были перейти на тыловой паек и тыловое снабжение. Осо-

бенно это касалось частей войск ВЧК, которые несли службу 
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по охране границы, которая нисколько не отличалась «от ра-

боты на боевом фронте по напряженности внимания и труд-

ности несения службы»228. 1 сентября он обратился с пись-

мом в ЦК, в котором обосновал меры по улучшению матери-

ального положения пограничных войск. «Президиум ВЧК, – 

писал он, – учитывая все возможности и имея в виду как за-

труднительное положение Республики в отношении налич-

ных ресурсов вещевого имущества, так и главным образом 

срочность в вопросе осуществления практических мер по 

данному делу, полагает необходимым и целесообразным за-

купить обмундирование за границей в количестве до 60 000 

комплектов»229.  

Непосредственно Дзержинский занимался подбором ру-

ководящих кадров органов и войск ВЧК, осуществляющих 

охрану границы. По его инициативе в начале 1921 г. началь-

ником пограничная ЧК в г. Проскуров на украинско-поль-

ской границе был назначен чекист Ф.Т. Фомин, а в апреле на 

должность начальника морской инспекции  ВЧК – военмор 

М.В. Иванов230.  

Дзержинский сформулировал требования к кадрам войск, 

обеспечивающим охрану государственной границы и зависи-

мость результатов службы от материального обеспечения 

пограничников. 

По мнению Дзержинского, во главе частей и подразделе-

ний войск ВЧК–ОГПУ должны стоять твердые, испытанные 

коммунисты, знающие военное дело и имеющие опыт 

борьбы с врагами. А поэтому на всех участках важен подбор 

людей, «все внимание должно быть обращено на подбор лю-

дей и технику, которая должна заменить количество». «Вой-

ска ВЧК должны быть исключительно надежные и дисци-

плинированные, готовые к выступлению по первому требо-

ванию, вербоваться из людей, на которых можно надеяться и 

которым можно доверять. В особенности это относится к 

войскам, несущим охрану границ РСФСР, где нет групповой 
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работы, а надежда возлагается на честность и исполнитель-

ность каждого бойца в отдельности, а голодный и раздетый 

человек всегда легче поддается соблазну и подкупу, чем сы-

тый». 

Необходимо отметить, что председатель ВЧК–ГПУ–

ОГПУ Ф.Э. Дзержинский занимал в 1921 г. одновременно 

несколько партийных и государственных постов. С 30 марта 

1919 г. являлся наркомом внутренних дел РСФСР (по 1923 

г.), с апреля 1921 г. по февраль 1924 г. – наркомом путей со-

общения, а также кандидатом и членом  ЦК РКП (б), канди-

датом в члены Политбюро ЦК РКП (б) и членом ВЦИК. По-

этому львиная доля в решении кадровых вопросах в войсках 

ВЧК принадлежала заместителю председателя ВЧК И.С. Ун-

шлихту. 

В докладе на заседании СНК 18 мая 1921 г. заместитель 

председателя ВЧК И.С. Уншлихт отмечал, что «Работа по 

охране границ весьма трудная уже по своей бдительности. 

Недостаточное же количество опытных в этой работе сотруд-

ников, громадная растянутость органов, плохая техническая 

связь между ними, присутствие в пограничной полосе банд 

налетчиков, возможность столкновения с контрабандистами 

создают положение, мало чем отличающееся от боевого по-

ложения на фронте. Вследствие этого сотрудники органов 

охраны границ должны быть в постоянной готовности, тре-

вожная работа требует громадного напряжения энергии, и 

продолжительность рабочего дня доходит в среднем до 12–

13 часов, а в некоторых местах и более. 

Напряженная работа может дать благоприятные и поло-

жительные результаты только в случаях, если сотрудники 

органов охраны границ могут всецело отдаться работе и если 

их внимание не будет отвлечено в сторону; сотрудники орга-

нов охраны границ должны быть поставлены в более-менее 

сносные материальные условия»231. 
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Решения Президиума и Коллегии ВЧК также занимали 

важное место в осуществлении кадровой политики в погра-

ничных органах и войсках госбезопасности. Это в первую 

очередь касалось совершенствованию организационной 

структуры войск ВЧК, системы управления ими при несении 

службы по охране границы, а также материальному обеспе-

чению войск. 

29 января 1921 г. Коллегия ВЧК уточнила основные по-

ложения организации войск ВЧК. Они должны были обслу-

живать местные ЧК, особые отделы войсковых частей и со-

единений, а также особые отделы по охране границ, подчи-

няясь Дзержинскому, который руководил ими через коман-

дующего войсками ВЧК, входившего в Коллегию ВЧК. На 

местах части войск ВЧК подчинялись председателям губерн-

ских ЧК, а в Сибири, на Украине, Кавказе и в Туркестане – 

полномочным представителям ВЧК. 15 февраля Дзержин-

ский утвердил инструкцию частям войск ВЧК, охранявшим 

границу РСФСР. Части войск ВЧК, обслуживавших особые 

отделы ВЧК по охране границы, были объединены на каж-

дом участке границе и подчинены начальникам особых отде-

лов ВЧК. Охрана границы разделена на войсковые районы, 

участки и посты232. Таким образом, структура органов и 

войск ВЧК, отвечающих за охрану границы, включала ор-

ганы ВЧК (пограничные органы), осуществляющие аген-

турно-оперативную охрану границы и войска ВЧК (погра-

ничные войска, войска пограничной охраны) – обеспечиваю-

щие войсковую охрану.  

 К началу активного развертывания пограничных частей 

было разработано и 11 мая утверждено Президиумом ВЧК 

«Положение об организации войск ВЧК». При формирова-

нии пограничных соединений и частей были определены 

единые штаты бригад, отдельных батальонов, кавалерийских 

эскадронов и др. В июле ВЧК состояли из 11 пограничных 

бригад, 3 отдельных полков, 68 отдельных батальонов, 4 от-



111 

рядов, 2 авиаотрядов, 7 кавалерийских  эскадронов, 4 отдель-

ных рот233. На 1 сентября численность войск пограничной 

охраны ВЧК составляла 64 642 чел.234 

16 августа Президиум ВЧК на своем заседании  принял 

ряд предложений в области кадровой деятельности:  усилить 

работниками-чекистами особые отделения на протяжении 

всей границы; довести до полного штата пограничные вой-

ска, обратиться с соответствующим ходатайством в РВСР; 

обеспечить обмундированием и полным пайком погранич-

ные войска; не снимать полевых войск с пограничных окру-

гов; усилить погранвойска кавалерийскими частями; внести 

в СТО проект постановления об ассигновании   

1 млн золотом на закупку обмундирования за границей для 

погранвойск; оказать усиленную продовольственную и ве-

щевую помощь сотрудникам пограничных особых отделе-

ний; установить премии как для сотрудников погранособых 

отделений, так и для погранвойск за поимку контрреволюци-

онеров и контрабандистов235.  

29 октября  Президиум ВЧК, на основании Постановле-

ния Политбюро ЦК РКП (б) от 20 октября 1921 г., обратился 

с просьбой выделить  минимум 2 млн. руб. валюты для за-

купки за границей обмундирования и продовольствия на уси-

ление и повышение качества работы органов ВЧК в погра-

ничных пунктах и столичных городах. 

Насколько серьезными были межведомственные и внут-

рипартийные  противоречия в вопросах  выделения денеж-

ных средств для улучшения снабжения  пограничной охраны 

говорит следующий факт. 

21 сентября В.И. Ленин поручил И.С. Уншлихту создать 

парткомиссию для решения вопроса об улучшении снабже-

ния чекистов продовольствием и одеждой236. 

Постановлением Оргбюро от 16 ноября было принято ре-

шение об ассигновании 1,8 млн руб. золотой валюты для об-

мундирования войск пограничной охраны, а 21 ноября реше-

нием Политбюро была создана комиссия для рассмотрения 
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этого вопроса. 23 ноября  на распорядительном заседании 

СТО предложение Комиссии по золотому фонду было утвер-

ждено, но член СТО Э.М. Склянский заявил протест, так как 

ассигнование денежных средств предполагалось произвести 

из фонда отпущенных военведу, поэтому окончательное ре-

шение было перенесено на пленарное заседание СТО237.  

24 ноября Политбюро ЦК РКП (б) на своем заседании 

«Об урегулировании вопроса по поводу выделения средств 

ВЧК за счет военного ведомства» обязало: Военвед немед-

ленно на 100 % удовлетворить требование ВЧК на обмунди-

рование той части войск ВЧК, которая находится непосред-

ственно «на пограничной охране»238.  

25 ноября, на проходившем под председательством В.И. 

Ленина заседании СТО решение Комиссии по золотому 

фонду было утверждено, после этого В.И. Ленин подписал 

выписку из протокола заседания этой комиссии. В ней опре-

делялось: выделить ВЧК 350 тыс. руб. для закупки «секрет-

ного гардероба»; отказать в отпуске золотого кредита на про-

довольствие в сумме 1 255 500 руб., удовлетворить за счет 12 

млн. особого кредита, выделенного Наркомвоену, закупку 

обмундирования для войск особых отделов, пограничных, 

дорожно-транспортной ЧК и внутренней охраны на сумму 

1 518 000 руб. 239 

И, наконец, на следующий день Политбюро отменяет 

свое решение от 24 ноября об отпуске золота ВЧК за счет во-

енного ведомства и постановляет: обязать комиссию по зо-

лотому фонду определить, какая сумма должна быть предо-

ставлена ВЧК на указанные цели и внести на утверждение 

СТО и Политбюро; предоставить ВЧК войти с новым хода-

тайством о дополнительной выдаче золотого фонда на обес-

печение войск ВЧК, определив этот фонд в необходимых ми-

нимальных размерах240. 

Тем не менее необходимо отметить, что тяжелейшее 

внешне- и внутриполитическое и экономическое положение 



113 

РСФСР, ряд субъективных факторов в 1921 г. не всегда поз-

воляли партийно-государственным органам проводить эф-

фективную кадровую политику в войсках пограничной 

охраны. Это в первую очередь касается решения по упразд-

нению пограничных войск, своевременного и качественного 

их материального снабжения. 

И все же о большом значении, которое партия, правитель-

ство и руководство ВЧК придавали вопросам организации 

охраны границ, кадровой политики в пограничной охране  

свидетельствует тот факт, что эти вопросы регулярно рас-

сматривались на заседаниях в высших партийно-государ-

ственных инстанциях.  Всего за период с 1918 по 1921 г. во-

просы охраны границ обсуждались в высших партийных и 

правительственных органах 34 раза, причем в большинстве 

случаев при активном участии В.И. Ленина, Ф.Э. Дзержин-

ского, И.С. Уншлихта241. Только в 1921 г. – 29 раз: в  СТО – 

12, Политбюро – 5,   ЦК партии – 10, Оргбюро – 2 раза.   
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С.А. Терехов 

г. Москва 

 
К вопросу об источниках истории крымских 

органов ВЧК–ОГПУ 

 
Возвращение в родную гавань Крыма и города-героя Се-

вастополя в 2014 г. стало не только геополитической победой 

России, но и заставило переосмыслить происходившие на по-

луострове события за прошедшие сто лет.  

Торжество исторической правды привело к уникальному 

в постсоветской России явлению – новому «открытию» оте-

чественными исследователями истории региона.  

Вместе с тем, любой историк, решивший взяться за опи-

сание и изучение деятельности органов государственной без-

опасности в Крыму в прошлом столетии, столкнется с глав-

ной проблемой – крайней скудностью опубликованных ис-

точников. 

И если документальное подтверждение вклада крымских 

чекистов в победу в Великой Отечественной войне к настоя-

щему времени хорошо изучено, то деятельность ВЧК на по-

луострове после окончания Гражданской войны все еще 

остается для исследователей загадкой. 

Сказанное вовсе не означает, что становление местных 

органов ВЧК–ОГПУ покрыто тайной. Конечно, и в совет-

ском Крыму, и тем более в украинском выходили работы, по-

священные крымским чекистам. Но их содержание сначала 

было идеологически выверенным, а потом преследовало 

цель доказать, что главной задачей Крымской комиссии по 

борьбе с контрреволюцией, саботажем и преступлениями по 

должности (КрымЧК) являлось претворение в жизнь поли-

тики «красного террора» на полуострове. 
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Только в 2016 г., впервые за столетие со дня образования, 

для широкой публики был переиздан без купюр «Годовой от-

чет Крымской чрезвычайной комиссии за 1921 год» (опубли-

кован в 1922 г.). В этом издании приведены документы и вос-

произведены отрывки из воспоминаний о деятельности на 

Крымском полуострове видных крупных чекистов, а также 

статистические данные о репрессиях, произведенных орга-

нами Крымской ЧК. 

Книга «Прошу доложить Ф.Э. Дзержинскому…» сегодня 

продолжает оставаться единственным сборником архивных 

документов о первых годах советских органов госбезопасно-

сти в регионе. 

Вместе с тем источниковедческая база истории крымских 

чекистов значительно шире, ее можно разделить на три 

группы. 

Первую составляют документы центральных архивов 

Российской Федерации: прежде всего Центрального архива 

(ЦА) ФСБ России, Государственного архива Российской Фе-

дерации (ГАРФ), Российского государственного архива со-

циально-политической истории (РГАСПИ) и Российского 

государственного военного архива (РГВА). Материалы, хра-

нящиеся в указанных архивах, содержат отдельные сведения 

о становлении в Крыму советских органов государственной 

безопасности и результаты их деятельности. С учетом их не-

значительности, большинство уже введены в научный обо-

рот российскими историками при изучении истории ВЧК-

ОГПУ. 

Так, в главном ведомственном архиве отложились доку-

менты организационного характера, прежде всего протоколы 

коллегии Крымской чрезвычайной комиссии за 1921 г., в том 

числе «Протокол № 1 организационного заседания Коллегии 

Симферопольской городской чрезвычайной комиссии от 26 

января 1921 года» или «Протокол № 18 организационного за-

седания Коллегии Крымской чрезвычайной комиссии от 18 
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апреля 1921 года», процессуально завершившего создание 

органов ВЧК на полуострове. 

Фонды секретариата ВЧК (ф.1, оп. 1–8) хранят переписку 

центрального аппарата ВЧК с крымскими коллегами, а в 

фондах секретариата ГПУ-ОГПУ (ф. 2, оп. 1–3), имеются 

сведения о первых результатах деятельности органов без-

опасности. В фонде приказов и циркуляров за 1920–1928 гг. 

(ф. 66) отложились указания, регламентирующих деятель-

ность местных чекистов. 

 В ГАРФ в фонах СНК РСФСР (ф. 130, оп. 1, 2, 5, 6), 

ВЦИК РСФСР (ф. 1235, оп. 1, 2, 3, 4б, 7, 8, 9, 11) и НК РКИ 

(ф. 4085, оп. 22) исследователь найдет переписку общерес-

публиканских органов власти и управления с руководством 

Крымской автономной советской социалистической респуб-

лики, в том числе по вопросам обеспечения безопасности по-

луострова и борьбы с политическим бандитизмом.  

Отдельный интерес среди документов ГАРФ представ-

ляет фонд «Полномочная комиссия ВЦИК и СНК РСФСР по 

делам Крыма» (ф. Р-1247, оп. 1) с материалами дискуссия че-

кистов с членами Комиссии о складывающейся обстановке в 

Крыму в первый год советской власти.  

Обширной источниковедческой базой для исследования 

являются фонды РГВА. В основанном в 1920 г. Архиве Крас-

ной армии при военно-исторической комиссии Всероссий-

ского Главного штаба сегодня хранятся многочисленные 

свидетельства о крымских событиях столетней давности.  

С учетом военного профиля архива, в нем хранятся доку-

менты о деятельности подразделений военной контрраз-

ведки ВЧК в период боевых действий Красной Армии при 

освобождении полуострова, а также данные об участии со-

трудников Особых отделов в утверждении советской власти 

в Крыму в первые месяцы после окончания Гражданской 

войны, ставшими, по сути, первыми чрезвычайными орга-

нами безопасности на месте. 
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Так, в РГВА только в фонде 182 («Управление 4 армии и 

Крыма Южного фронта») хранятся информационные бюлле-

тени Особого отдела армии с данными о розыске военными 

контрразведчиками не эвакуировавшихся сотрудников бело-

гвардейских спецслужб, политическом состоянии частей, 

проблемах материального снабжения.  

Особую важность представляют имеющиеся материалы 

военной цензуры, которые позволяют объективнее изучить 

крымский региональный аспект истории отечественных 

спецслужб.  

Данные о результатах работы чекистов нашли отражение 

в фондах революционных военных трибуналов при воинских 

частях, оставшихся после разгрома Русской армии генерала 

П.Н. Врангеля (ф. 32655, 32671, 32675, 32879 и др.). 

Важное значение для понимания исследуемой проблемы 

имеют документы второй группы источников – материалы 

местных крымских архивов. 

В архиве УФСБ России по Республике Крым и г. Севасто-

полю находятся упоминаемый выше отчет о деятельности 

КрымЧК за 1921 г. (в двух редакциях) и первую половину 

1922 г., документальные свидетельства вклада крымских че-

кистов в разгром уголовного и политического бандитизма на 

полуострове, следственные дела, а также представляющие 

значительный интерес личные дела первых сотрудников 

крымского органа государственной безопасности и другие 

документы. 

В ведомственном архиве МВД России по Республике 

Крым хранятся уникальные по своему значению для истории 

становления специальных служб в регионе документы фонда 

№ 85, где сконцентрированы приказы (рукописные и печат-

ные) по Комиссии за исследуемый период. Большинство из 

них было неизвестно даже крымским исследователям. 

Главным источником для изучения истории КрымЧК ко-

нечно являются фонды Государственного архива Республики 
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Крым, а также отдельные документы Архива города Севасто-

поля. 

Необходимо отметить, что крымские историки неодно-

кратно обращались и публиковали документы данных архи-

вов. 

Так, хорошо изучены материалы фонда П-1 («Крымский 

республиканский комитет Компартии Украины»), в котором 

находится большое количество информации о деятельности 

Областного совещания и Чрезвычайной тройки по борьбе с 

бандитизмом, а также переписка чекистов с руководством 

Крыма по данному вопросу. 

В данном фонде хранятся уникальные сведения информа-

ционно-аналитического характера, нашедшие отражение в 

виде информационных сводок органов государственной без-

опасности в адрес органов власти по самому широкому спек-

тру политических и социально-экономических вопросов 

жизни Крыма в 1921 г. 

Крымский архив смог сохранить для историков доку-

менты фондов Р-1881, Р-1012, Р-1664, Р-1202 и Р-1188 

(«Симферопольская городская чрезвычайная комиссия по 

борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями 

по должности при Симферопольском городском революци-

онном комитете», «Керченская окружная чрезвычайная ко-

миссия по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и пре-

ступлениями по должности при Керченском окружном Со-

вете рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов», 

«Джанкойская окружная чрезвычайная комиссия по борьбе с 

контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями по долж-

ности при Джанкойском окружном Совете рабочих, кре-

стьянских и красноармейских депутатов», «Ялтинский уезд-

ный-городской революционный комитет» «Крымский рево-

люционный комитет» соответственно). 

В ранее недоступных документах под грифом «совер-

шенно секретно» и «секретно» содержатся рассекреченные 
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сведения о повседневной работе так называемых «район-

ных» подразделений КрымЧК по борьбе с контрреволюцией, 

а многие протоколы заседаний и приказы существенно до-

полняют и обогащают историю крымских чекистов. 

Кроме того, так называемые «второстепенные фонды», 

содержащие информацию о деятельности, прежде всего, дру-

гих органов власти, позволяют сформировать представление 

о взаимодействии с органами госбезопасности по различным 

вопросам. 

В этой связи определенный интерес представляет фонд Р-

2680 («Прокуратура Крымской АССР»), в котором, несмотря 

на более поздние хронологические рамки (1924–1932), есть 

ряд документов, характеризующих взаимоотношения между 

чекистами и надзорным ведомством в 20-е гг. ХХ в., а также 

демонстрирующие борьбу руководства Крымского полити-

ческого управления (КПУ) за «чистоту рядов», вопреки пе-

риодически звучащим обвинениям, что крымские органы 

ВЧК состояли только из садистов и криминалитета, которым 

все прощалось. 

Об отдельных результатах деятельности крымских чеки-

стов можно узнать из документов фондов Р-1108 и Р-1110 

(«Верховный суд Крымской АССР» и «Народный комисса-

риат юстиции Крымской АССР»). Последний представляет 

отдельную ценность, так как выявленные источники позво-

ляют оценить соблюдение законности местными органами 

безопасности. 

При изучении исследуемой тематики многие историки 

акцентировали внимание на вклад крымских чекистов в лик-

видацию уголовного и политического бандитизма на полу-

острове в 1920–1921 гг. 

Данный аспект деятельности освещен в материалах 

фонда Р-3285 («Части особого назначения Крымской 

АССР»). В документах сохранились данные о создании и 

функционировании специальных подразделений.  Архивные 
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источники, хранящиеся в указанном фонде, позволят соста-

вить объективную картину борьбы с антибольшевистскими 

выступлениями, понять меры, принимаемые для ее выявле-

ния и пресечения. 

Вместе с тем, автором в ходе изучения истории КрымЧК 

и КПУ выявлены документы, которые по ряду причин не 

были введены научный оборот. 

Это касается, прежде всего, архивных памятников из 

«Коллекции документов по истории развития народного хо-

зяйства, культуры, образования и здравоохранения Крым-

ской области» (ф. Р-4093, оп. 4), посвященных созданию 

чрезвычайных органов в регионе. 

В нескольких делах, входящих в данный фонд, есть не 

только первые приказы и распоряжения КрымЧК, но отпеча-

танные типографским способом двухнедельные «Информа-

ционные бюллетени» Симферопольской городской чрезвы-

чайной комиссии при Крымском ревкоме и пришедшей ей на 

смену Крымской областной чрезвычайной комиссии за 1921 

г., содержащие оценки чекистами социального, экономиче-

ского и политического положения на полуострове, а также 

отражающие результаты их оперативно-служебной деятель-

ности. К сожалению, ряд выпусков не был издан, выполнен 

на печатной машинке или утрачен. 

Представляется, что данный источник является не только 

ценным и важным для понимания процесса создания и ста-

новления советских органов государственной безопасности в 

регионе, но и для более глубокого осознания, происходив-

шего в Крыму в первые года новой власти. 

Наряду с архивными документами источниковедческую 

базу дополняют публикации периодической печати – офици-

ального печатного органа Крымского революционного коми-

тета и местного обкома РКП (б) газеты «Красный Крым» за 

1920–1934 гг. Первоначально на страницах данного издания 

на постоянной основе в рубрике «За что карает КрымЧК» 
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размещалась информация о деятельности органов ВЧК в ис-

следуемый период. В последующие годы на страницах регу-

лярно освещалась наиболее значимые результаты работы 

крымчан по борьбе с контрреволюцией или на хозяйствен-

ном фронте.  

Но с середины 1920-х гг. эта практика уходит в прошлое. 

Так, за публикацию в «Красном Крыме» материалов рассле-

дования захвата и угона группой бывших офицеров Русской 

армии транспортного судна «Утриш» в Болгарию в начале 

1926 г. председатель КПУ Крыма А.И. Торопкин получил от 

заместителя ОГПУ Ягоды и начальника КРО А.Х. Артузова 

замечание по поводу интервью в крымской газете: «…Интер-

вью, данное без согласования с Москвой совершенно недо-

пустимо, тем более заключение доклада по делу «Авантюри-

ста» – «Утриш» Вас не имеется. Впредь категорически запре-

щаю давать какие-либо интервью нашим делам и печатать 

какие-либо материалы». 

В 2012 г. руководство Службы безопасности Украины 

(СБУ) в целях концентрации архивных материалов затребо-

вало представляющие интерес и историческую ценность ряд 

архивных дел из Главного управления СБУ в Автономной 

Республике Крым, среди них оказались протоколы т.н. Ма-

лой коллегии Крымской областной чрезвычайной комиссии 

по борьбе с контрреволюцией, саботажем и преступлением 

по должности, представляющие важнейшее значение для 

всех интересующихся репрессивной составляющей деятель-

ности ВЧК. Часть из них в 2019 г. впервые сфотографировал 

в архиве СБУ и выложил в сеть Интернет питерский иссле-

дователь К. Богуславский. Оставшиеся опубликованы в 2021 

г. сотрудниками Отраслевого государственного архива 

Службы безопасности Украины (ОГА СБУ). Они составляют 

третью группу источников по истории КрымЧК. 

Кроме того, в государственных архивах Украины сохра-

нилось большое количество документальных свидетельств 

«красного террора» в Крыму. 
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Украинский историк Я.Ю. Тинченко утверждает, что в 

КГБ УССР в середине 1950-х гг. было передано около 70% 

архивов, связанных с репрессиями в Крыму после ухода Рус-

ской армии генерала П.Н. Врангеля, которые составляют ос-

новной фонд для изучения истории крымских чекистов для 

зарубежных исследователей. 

В течение 1920–1921 гг. личный состав Комиссии неод-

нократно менялся и многие служившие в Крыму чекисты 

продолжили свою работу в органах госбезопасности УССР, 

их личные дела также хранятся в Киеве. 

Таким образом, история становления и деятельности 

Крымской чрезвычайной комиссии по борьбе с контррево-

люцией, саботажем и преступлении по должности только на 

первый взгляд кажется недоступной и тайной. Подвиги ее ге-

роев все во лишь еще ждут своего исследователя.     
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А.М. Демидов 

г. Москва 

Противодействие органов ГПУ подрывной  

деятельности, проводившейся с использованием 

некоммерческой организации «Американская  

администрация помощи» в 1921–1923 гг. 
 

Осенью 1920 г. в Поволжье появились первые признаки 

голода. В Самару и другие поволжские города потянулись 

голодающие крестьяне из окрестных деревень. В следующем 

году в результате сильной засухи голод охватил 35 губерний 

Среднего и Нижнего Поволжья, Южного Урала и Западной 

Сибири, Кавказа и Крыма с населением около 30 млн чел. 

Масштабы бедствия увеличивались, его пик пришёлся на 

осень 1921 г. – весну 1922 г. После уборки урожая массовый 

голод прекратился, но в отдельных регионах помощь голода-

ющим оказывалась до середины 1923 г. 

Сразу же с первой информацией о голоде в Поволжье, со 

стороны политиков некоторых европейских стран и, осо-

бенно, США пошли настойчивые и даже навязчивые предло-

жения по оказанию России продовольственной помощи. Од-

нако правительство В.И. Ленина упорно отказывалась при-

нимать иностранную помощь, официально не признавая 

наличие массового голода в стране. Политическая подоплека 

этой позиции заключалась в том, что с получением первых 

известий о проблеме с продовольствием в Поволжье газеты 

стран Запада развернули оголтелую политическую кампа-

нию по дискредитации советской власти в России: больше-

вики, дескать, власть хапнули, а управлять государством и 

хозяйствовать не могут, довели страну до голода, от которого 

десятками тысяч умирают люди, особенно дети, не получаю-

щие необходимой помощи. Эти газетные новости иллюстри-

ровались соответствующими комментариями к фотографиям 

с жуткими изображениями человекоподобных существ, 
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больше похожих на скелеты, обтянутые кожей. Вполне по-

нятно, что политические руководители РСФСР не желали 

неизбежного появления сопровождающих продовольствен-

ные грузы иностранцев, которые своей информацией очевид-

цев наносили бы единственной правящей Российской комму-

нистической партии (большевиков) (РКП (б)) дополнитель-

ный политический и моральный ущерб. Кроме того, вслед-

ствие настойчивого желания иностранцев расширить свое 

присутствие в РСФСР у советского правительства появились 

вполне обоснованные подозрения, что продовольственная 

помощь навязывается в целях усиления враждебного влия-

ния извне на внутриполитическую ситуацию в стране и пря-

мого вмешательства во внутренние дела государства.  

Когда последние надежды на урожай 1921 г. рухнули, со-

ветскому правительству пришлось осознать, что без внешней 

помощи стране не обойтись, публично признать масштабы 

бедствия и обратиться за помощью к мировому пролетари-

ату, прогрессивным общественным организациям, но не к 

правительствам капиталистических стран. 

Несмотря на такую позицию правительства В.И. Ленина, 

зарубежные политики и высокопоставленные государствен-

ные чиновники упорно искали варианты навязать России 

свою гуманитарную миссию. Особую активность в этом про-

являл ярый противник большевизма Г. Гувер, недавно назна-

ченный министром торговли США. В конце концов, был 

найден оказавшийся успешным «ход конем». В его основу 

была положена идея консолидации усилий внешних сил и 

находившихся под их влиянием антибольшевистских сил в 

самой России. Для этого дела очень подходящей кандидату-

рой оказался С.Н. Прокопович, который во Временном пра-

вительстве А.Ф. Керенского (в третьем и четвертом составах) 

был министром торговли и промышленности и министром 

продовольствия. 
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В 1921 г. в связи с возрастающим масштабом голода в 

России о Прокоповиче, имевшим опыт работы «по продукто-

вой линии», за океаном вспомнили, и он оказался востребо-

ван для реализации политических планов США. В частности, 

Прокопович и его жена Е.Д. Кускова, также находившаяся в 

непримиримой оппозиции к власти большевиков и резко 

критиковавшая В.И. Ленина, вышли на писателя М. Горь-

кого, с которым были знакомы еще с 1880-х гг. по антипра-

вительственной деятельности в г. Нижнем Новгороде. В ре-

зультате 13 июля 1921 г. всемирно известный пролетарский 

писатель выступил с обращением «Ко всем честным людям», 

которое было немедленно растиражировано в зарубежных 

газетах и имело большой международный резонанс. Трудя-

щиеся мира встретили известие о голоде в России выраже-

нием сочувствия и солидарности. Когда эта тема получила 

подавляющий приоритет на первых газетных полосах стран 

Запада, 26 июля 1921 г. министр торговли правительства 

США Г. Гувер одобрил M. Горького в своем выступлении по 

радио и официально предложил помощь голодающим в Рос-

сии. Однако Гувер одновременно потребовал освободить 

всех граждан США, арестованных в России за антисовет-

скую деятельность. Кроме того, советское правительство 

должно было публично заявить о желании получить помощь 

со стороны организации под названием «Американская ад-

министрация помощи» (англ. American Relief Administration, 

ARA), которую сам министр Гувер и возглавлял «по совме-

стительству»242, а также гарантировать ее представителям 

свободу передвижения по России и невмешательство властей 

в их деятельность.  

Ситуация существенно изменилась: в условиях всемир-

ного сочувствия жертвам и пострадавшим от голода отказ 

В.И. Ленина от международной помощи привел бы к актив-

ному формированию американцами на международной 

арене отвратительного антигуманного политического образа 

правящей партии большевиков и советского правительства с 
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неотвратимыми негативными последствиями в политиче-

ской сфере. Кроме того, собственных ресурсов для преодо-

ления бедствия явно не хватало, иностранное участие было 

очень необходимо. Именно поэтому руководители партии 

большевиков впервые решили принять помощь от капитали-

стических стран, и уже 28 июля 1921 г. Горький радиограм-

мой сообщил Гуверу приятное для последнего известие о 

том, что правительство В.И. Ленина согласно на выдвинутые 

американцами предварительные условия.  

Некоторые авторы пишут, что Горький, обращаясь «ко 

всем честным людям», действовал по поручению правитель-

ства, но это воспринимается не очень убедительно, если при-

нять во внимание опасения и подозрения лидеров партии 

большевиков, отмеченные выше. В этой связи интересен 

один исторический факт: в следующем 1922 г. в Германии 

было издано собрание сочинений Горького с гонораром в 100 

000 рублей золотом243. Если имеется причинно-следственная 

связь между активным участием Горького в том, чтобы по-

будить Россию на переговоры, и выходом в свет указанного 

издания, то было бы интересно найти информацию о личной 

помощи писателя голодающим соотечественникам.  

Как бы то ни было, в результате американцы через проле-

тарского писателя мастерски «прогнули» правительство Рос-

сии и в лице заместителя наркома по иностранным делам 

М.М. Литвинова усадили его за стол переговоров всего лишь 

с директором ARA в Европе У.  Брауном, отрезав пути воз-

врата к отказу от помощи США и сузив поле для дипломати-

ческих маневров. Местом переговоров американцы, неспро-

ста, видимо, предложили столицу Латвии г. Ригу – там пять 

месяцев назад, в марте 1921 г., был заключен мирный дого-

вор между Польшей и РСФСР, завершивший неудачную для 

большевиков Советско-польскую войну 1919–1921 гг.  

Переговоры об условиях работы ARA в России начались 

10 августа 1921 г., шли очень трудно и завершились лишь 20 

августа подписанием соглашения правительства РСФСР и 
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ARA о помощи одному миллиону голодающих детей в Рос-

сии244. Подписанный документ предусматривал, что ARA 

имеет право ввезти в Россию необходимый для ее работы 

персонал, и советское правительство будет немедленно 

предоставлять ему всякого рода облегчения для въезда в Рос-

сию и выезда из нее, а также гарантировать этому персоналу 

полную свободу передвижения по России по служебным де-

лам с багажом и продовольствием, а также защиту на время 

его пребывания в России (§§ 1–2, 19 соглашения).  

Сразу после подписания Соглашения американская сто-

рона в соответствии с § 12 этого документа приступила к со-

зданию организационных структур, необходимых «для вы-

полнения поставленных задач без правительственного или 

иного вмешательства». Центральным и местным органам со-

ветской власти предоставлялось право осуществлять в этих 

структурах лишь представительские функции. Браун пред-

ставил Литвинову первый список сотрудников ARA, кото-

рые в ближайшее время должны были прибыть в Россию и 

заняться этой работой. Первым в списке значился только что 

назначенный директором представительства ARA в РСФСР 

полковник В. Хаскель, который отличался непримиримо-

стью к Советской России, во время своей службы на Кавказе 

в 1919–1920 гг. всячески стремился поссорить ее с Грузией, 

Арменией и Азербайджаном245.   

Первого взгляда на персональный состав подчиненных 

Хаскеля было достаточно, чтобы осознать, с кем придется 

иметь дело: 65% составляли кадровые офицеры (высший ко-

мандный состав и штабные офицеры – 20%, военные развед-

чики – 25%, сотрудники полиции – 20%); 15% являлись ква-

лифицированными аналитиками-экономистами крупных 

трестов и синдикатов (экономическая разведка)246. Многие 

из них знали Россию, русский язык, быт и нравы населения. 

Первоначальные подозрения советских руководителей 

нашли свое полное подтверждение, и стала объяснимой та 
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настойчивость, с которой во время переговоров американ-

ская сторона добивалась бесконтрольной деятельности ARA 

на территории РСФСР.  

В связи с этим 25 августа 1921 г. состоялось заседание 

Политбюро ЦК РКП(б) с повесткой дня о необходимости не-

гласного надзора за приезжающими в страну сотрудниками 

ARA. На нем было принято предложение В.И. Ленина о со-

здании комиссии для выработки неотложных мероприятий. 

Соответствующие указания на места пошли и по линии орга-

нов ВЧК. Все это было сделано своевременно, так как ARA 

в предельно сжатые сроки сформировала свой центральный 

аппарат в Москве и 12 отделений по стране. Первоначально 

ее деятельность распространилась на Казанскую, Самар-

скую, Саратовскую, Симбирскую, Царицинскую, Ураль-

скую, Оренбургскую и Петроградскую губернии, на Москву 

и Крым.  

Обосновавшись в России под предлогом оказания гума-

нитарной помощи миллиону голодающих детей, руководи-

тели ARA подошли к своей главной цели. По инициативе Гу-

вера, поддержанной президентом США, Москве поступило 

предложение американцев увеличить размер продоволь-

ственной помощи голодающим в России, оказывать ее также 

и взрослым гражданам, охватив попечительством до десяти 

миллионов человек к середине 1922 года. Приняв это пред-

ложение, советское правительство тем самым согласилось и 

на существенное расширение штата американских сотрудни-

ков ARA и масштабов их работы в РСФСР. В короткий срок 

количество сотрудников выросло с 50 до 300 чел., т.е. в 6 раз. 

В 37 губерниях они сформировали свои представительства, 

создали на местах 18 485 комитетов и развернули 28 483 пи-

тательных пункта247.  

Количество граждан России, работавших в созданных 

американцами структурах ARA, было доведено до 120 000 

чел. В связи с этим обстоятельством несомненный интерес 

представляет § 3 Рижского соглашения, согласно которому 
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представители ARA в России получили полную свободу под-

бора кадров на работу из местного населения. Советское пра-

вительство могло лишь оказать содействие по подысканию 

подходящих кандидатур, но только по просьбе руководителя 

ARA. Ни одной такой просьбы не зафиксировано. Впослед-

ствии выяснилось, что при формировании местного персо-

нала ARA существовал жесткий фильтр по политическому 

критерию: после тщательной проверки предпочтение отдава-

лось лицам, враждебно настроенным к советской власти. По-

этому кадровый поиск среди российских граждан прово-

дился с особой осторожностью. В числе принятых на работу 

преобладали бывшие офицеры-белогвардейцы – 75%; поме-

щики, чиновники царской администрации и Временного пра-

вительства и т.п. (так называемые «бывшие люди») – 20%. 

Бывшие советские служащие, представившие убедительные 

для американцев рекомендации, составляли всего пять про-

центов248. Именно через российских сотрудников АРА, пред-

варительно прошедших серию профессиональных инструк-

тажей, американцы собирали разведывательную информа-

цию, поддерживали связи с контрреволюционными и бело-

гвардейскими кругами. Эти сотрудники сообщали первич-

ную информацию о других лицах, имевших такие же поли-

тические взгляды. По данным наводкам американцы ездили 

по стране, разыскивали их, проверяли, устанавливали с ними 

и развивали разведывательные контакты, знакомили между 

собой и формировали таким образом антисоветское подпо-

лье.  

 В итоге в стране появилась и крепла разветвленная 

структура ARA, имевшая в своем распоряжении значитель-

ные материальные средства, сотрудники которой пользова-

лись практически неограниченной свободой передвижения 

по обширной территории. Это создавало угрозу активного 

вмешательства США во внутренние дела России. Пример 

Венгерской Советской Республики, политический режим ко-

торой в 1919 г. был жестоко подавлен с активным участием 
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ARA, побуждал политическое руководство страны использо-

вать органы созданного 6 февраля 1922 г. Государственного 

политического управления при НКВД РСФСР не только в 

эффективном наблюдении за всеми сотрудниками этой не-

коммерческой организации, но, главное, в организации 

контрразведывательной работы с учетом достоверной ин-

формации о наличии установленных разведчиков и других 

специалистов иностранных спецслужб. Если до сего времени 

контрразведывательную работу вели особые отделы ВЧК, то 

в начале 1922 г. оперативная обстановка быстро и суще-

ственно изменилась в связи со стремительным ростом струк-

тур ARA, сформированных в 37 губерниях. Во многих ме-

стах поблизости не было никаких воинских частей, следова-

тельно, не было и особых отделов ГПУ. Поэтому пришлось 

контрразведывательную работу возложить также и на терри-

ториальные органы государственной безопасности, а для ко-

ординации этой работы по стране в Секретно-оперативном 

управлении ГПУ был создан Контрразведывательный отдел, 

который возглавил А.Х. Артузов.  

Трудность ведения контрразведывательной работы в от-

ношении сотрудников ARA на тот момент заключалась в 

том, что прежними методами оперативной работы органов 

ВЧК в условиях Гражданской войны (а это были, в основном, 

силовые методы) в новых реалиях действовать было нельзя. 

Примером тому служит случай, когда в октябре 1921 г. ново-

российские чекисты остановили в Черном море эсминец 

США, произвели на нем обыск и, по словам наркома по ино-

странным делам Г.В. Чичерина, держались крайне грубо по 

отношению к американцам, среди которых находились со-

трудники ARA, воспринявшие происходящее с тяжелым впе-

чатлением. Узнав об этом инциденте, В.И. Ленин прореаги-

ровал крайне болезненно, потребовал арестовать «паршивых 

чекистов», виновных привезти в Москву и расстрелять «че-

кистскую сволочь»249. Такая реакция Ленина вполне объяс-

нима, если принять во внимание содержание § 15 Рижского 
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соглашения, согласно которому обыски помещений ARA 

могли быть произведены только с ведома и в присутствии 

начальника над операциями ARA в России и его представи-

теля. И, главное, в тексте Соглашения было положение о том, 

что ARA оставляет за собой право приостановить или вовсе 

прекратить свою работу по оказанию помощи в России в слу-

чае, если советским правительством не будет выполнено ка-

кое-либо из условий, установленных данным документом. 

Конечно же, отказ от дальнейшего сотрудничества из-за не-

исполнения международного договора нанес бы серьезный 

моральный ущерб советской власти. На возможность очень 

нежелательных последствий так резко Ленин и прореагиро-

вал.  

Основой контрразведывательной работы по-новому дол-

жен был стать метод установления и использования секрет-

ного сотрудничества, хотя бы с лицами из местного персо-

нала, то есть с российскими гражданами. Однако первые по-

пытки контрразведчиков ГПУ провести лишь ознакомитель-

ные беседы приводили к тому, что профессионально проин-

структированные работники ARA немедленно докладывали 

своим работодателям о случившемся. Так можно было полу-

чить двойного агента и завалить контрразведывательную ра-

боту на конкретном участке оперативной деятельности. 

Нужно было работать более профессионально, нужно было 

так изучить кандидата в секретные сотрудники и так постро-

ить с ним взаимоотношения, чтобы у него даже и мысли не 

возникало с кем-то делиться об отношениях с оперативным 

работником ГПУ. И со временем это стало получаться. Фор-

мирование и использование аппарата секретных сотрудни-

ков позволил своевременно выявлять и пресекать преступ-

ные деяния против РСФСР, надежно контролировать работу 

ARA в стране, собрать оперативный материал, который поз-

волил сделать однозначный вывод о нецелесообразности 

дальнейшего пребывания американских сотрудников ARA в 

России после лета 1923 г.  
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Таким образом, решение органами государственной без-

опасности задач, обусловленных особенностями оператив-

ной обстановки в начале 1920-х гг. и угрозами безопасности 

РСФСР в связи с разведывательной и подрывной деятельно-

стью спецслужб противника, проводившейся с использова-

нием некоммерческой организации «Американская админи-

страция помощи», способствовало массовому становлению 

контрразведывательной работы в органах ГПУ. Полученный 

при этом оперативный опыт стал основой развития этой ра-

боты и формированию в дальнейшем контрразведыватель-

ного искусства.   
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Д.В. Ситковский  

г. Москва 

 

Роль органов ВЧК–ОГПУ в борьбе  

с бандитизмом на Северном Кавказе  

в 1920-е гг.  

 
Революция 1917 г. и последовавшие за ней события Граж-

данской войны привели к кардинальным изменениям тради-

ционной правовой культуры, сложившейся на Северном Кав-

казе250 на основе восприятия через призму религиозных 

норм, обычаев и правил поведения, характерных для этниче-

ских общностей, населявших данные территории. При этом 

пестрый национальный и социальный состав жителей реги-

она, труднодоступность ряда населенных пунктов из-за усло-

вий горной местности, обуславливали крайне медленную и 

болезненную советизацию этих областей. 

Деградацию правосознания местных народов усилил кон-

фликт новой власти и значительной части консервативного 

общества, основывающийся в первую очередь на продвигав-

шейся большевиками идеологии атеизма, несмотря на то, что 

на этапе своего становления советская власть не стремилась 

к упразднению в национальных республиках традиционных 

исламских институтов251. К тому же в горах сохранилась 

практически полуфеодальная организация жизни и пере-

житки родового строя. В 1921 г. местные власти отмечали, 

что в национальных районах «продолжает царить произвол 

крупных собственников, во всю ширь спекулирующих зе-

мельными участками и эксплуатирующими горскую бед-

ноту»252. 

Благоприятными факторами для распространения на Се-

верном Кавказе преступности, одновременно затрудняв-

шими борьбу с ней, являлись этнокультурные особенности 

северокавказских народов, а также специфика жизненного 
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уклада горцев. В качестве ярких примеров можно привести 

сохранившиеся в регионе традиции – абречества253, кровной 

мести, владения мужчинами с юных лет оружием. Так, исто-

рики указывают на значительный рост абречества в годы 

Гражданской войны: «Нагорный Дагестан, Чечня, Кабарада 

стали ареной действия бандитских шаек и партизанских от-

рядов горцев. Некоторые небольшие города, как Хасавюрт, 

были дотла разорены ими и к 1921 году перестали существо-

вать»254. В документах Реввоенсовета Северо-Кавказского 

военного округа отмечалось: «Местное население Дагестана 

почти поголовно все вооружено. Здесь почти каждый маль-

чик имеет оружие. Кроме того, местное население велико-

лепно стреляет и владеет стрелковым оружием»255. 

Формировавшаяся в такой среде новая система обще-

ственных отношений привела к расцвету бандитизма и в це-

лом стихийному росту политической и уголовной преступ-

ности, что с учётом этноконфессиональных особенностей 

местного населения угрожало не только восстановлению со-

циально-экономических отношений в регионе, но и самому 

существованию системы управления молодого советского 

государства.  

Особенно непростая ситуация сложилась в горной мест-

ности, где борьба с бандитизмом и преступностью в значи-

тельной степени велась силами местных жителей. Согласно 

выводу съезда горских начальников милиций 1920 г. мили-

ция первоначально создавалась инициативой местных ревко-

мов вне зависимости от распоряжений и декретов советского 

правительства256. 

Изложенное свидетельствует, что криминогенная ситуа-

ция на Северном Кавказе в начале 1920-х гг. оставалась пре-

дельно сложной. Все это обуславливало необходимость при-

нятия со стороны советской власти решительных мер по 

борьбе с уголовной преступностью и контрреволюционными 

проявлениями, важная роль в которой, в условиях слабости 
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местных органов управления и зарождавшейся правоохрани-

тельной и судебной систем, отводилась органам ВЧК–ОГПУ. 

Первоначально для искоренения бандитизма широко при-

менялись армейские рейдовые операции, но данный метод не 

приводил к существенным результатам, ввиду, в том числе, 

и особенностей ландшафта местности, наличия горных и лес-

ных массивов, где могли укрыться бандиты.  

Задачу борьбы с бандитизмом осложняло и то, что в наци-

ональных областях Северного Кавказа он зачастую носил 

смешанный уголовно-политический характер. Так, члены 

преступных формирований первоначально провозглашая 

своей целью борьбу против советской власти впоследствии 

переходили к чисто криминальной деятельности, имеющей 

своей целью лишь их материальное обогащение.   

Осознавая потребность изменения подходов к борьбе с 

бандами 5 мая 1921 г. Полномочное представительство ВЧК 

на Северном Кавказе разослало в местные ЧК циркулярное 

письмо, в котором предлагалось: завербовать и влить в об-

щую агентуру специально подготовленных и способных к 

борьбе с бандитизмом агентов; изучить «физиономию» мест-

ного бандитизма и на основании опыта тщательно проин-

структировать агентов, таким образом, сделав аппарат гиб-

ким и способным выполнить любую задачу; подробно регу-

лярно и своевременно информировать центр о состоянии 

агентуры, о достигнутых её результатах, а также о всякого 

рода препятствиях и затруднениях в работе257. 

Проводилась работа по формированию новых организа-

ционно-управленческих структур, способных выработать 

комплексный подход в противодействии бандитизму, с уче-

том масштабов его распространения в регионе и местной 

специфики. 

Уже летом 1921 г. был сформирован единый чрезвычай-

ный орган, руководивший борьбой с преступными группи-

ровками. В июне 1921 г. создана специальная краевая тройка 
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по борьбе с бандитизмом, в состав которой вошли предста-

вители Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б), Северо-Кавказ-

ского военного округа и Полномочного представительства 

ВЧК по Юго-Востоку. Такие тройки были созданы и на ме-

стах. Была выработана и проведена в жизнь политическая ли-

ния по борьбе с бандитизмом: в связи с тем, что местные со-

веты и партийные комитеты хорошо знали специфику своих 

районов, они являлись руководителями органов ВЧК и воен-

ного командования по борьбе с бандитизмом. В июле 1921 г. 

было проведено реформирование «троек» в военные совеща-

ния: создано краевое военное совещание, а позднее – Тер-

ское, Кубано-Черноморское, Ставропольское и Донское во-

енные совещания. Впоследствии военные совещания были 

созданы во всех областях и краях258. На них возлагались за-

дачи по формированию специальной агентуры по борьбе с 

бандами, организации информационно-пропагандистской 

работы, направленной на добровольный отказ участников 

бандформирований от преступной деятельности, сдачу насе-

лением оружия и отказ местных жителей от помощи членам 

бандгрупп. В качестве примера агитационных мероприятий 

можно привести распространение среди населения районов, 

являющихся основными очагами распространения банди-

тизма, листовок на национальных языках в которых разъяс-

нялась политика советской власти в регионе. Также объявля-

лась амнистия тем лицам, которые участвовали в деятельно-

сти бандформирований по принуждению или заблужде-

нию259. 

В последующие годы органы безопасности на основе при-

обретенного практического опыта наращивали усилия и со-

вершенствовали работу на данном направлении. Так, на про-

шедшем в январе 1924 г. совещании ответственных работни-

ков ОГПУ на Юго-Востоке России указывалось на недоста-

точное использование потенциала агентурно-оперативной 

работы и необходимости использования чекистами ком-
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плексного подхода в противодействии бандитизму, включа-

ющего в себя оперативную, информационную и военную со-

ставляющие260.  

Агентурный аппарат ОГПУ должен был быть способен: 

обеспечить получение сведений, позволяющих установить 

местонахождение и численность преступных сообществ, вы-

явить их главарей и пособническую базу, оказывать содей-

ствие в проведении оперативно-боевых мероприятий по лик-

видации бандподполья, участвовать в оперативной работе по 

разложению банд изнутри и склонению их членов к явке с 

повинной. Нужно отметить, что на качество вербовочной ра-

боты существенное влияние оказывал тот факт, что в основ-

ной своей массе горское население плохо владело русским 

языком, что значительно ограничивало возможности чеки-

стов по приобретению оперативных источников в местах 

дисклокации бандформирований. Кроме того, агенты ОГПУ 

на данном этапе не были в достаточной мере подготовлены, 

что не позволяло чекистам решать задачи по уничтожению 

бандгрупп исключительно с оперативных позиций. В связи 

этим органами безопасности исходя из накопленной в начале 

1920-х гг. практики проведения войсковых рейдов против 

орудующих на Северном Кавказе банд была разработана так-

тика проведения чекистко-войсковых операций. Такие опе-

рации проводились как правило на заключительной фазе опе-

ративных мероприятий органов государственной безопасно-

сти в тех случаях, когда задача по ликвидации бандгрупп и 

антисоветских элементов не могла быть решена без привле-

чения войсковых частей. Они представляли собой сочетание 

агентурно-оперативной работы с профилактическими меро-

приятиями, политико-пропагандисткой работой и непосред-

ственным участием в проводимой операции войсковых ча-

стей261. В результате оперативные группы ОГПУ распола-

гали сведениями о лидерах банд, районах их местонахожде-

ния и примерной численности, что позволяло организовать 
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проведение оперативно-боевых мероприятий по их ликвида-

ции.  

Наряду с этим полномочными представителями ОГПУ по  

Северо-Кавказскому краю проводились крупномасштабные 

операции по разоружению населения. Так, осенью 1926 г. 

под руководством ОГПУ была проведена грандиозная по 

своим масштабам операция по разоружению населения Да-

гестана262. 

Подводя итог вышеизложенному, можно констатировать, 

что уже на начальных этапах становления Советского госу-

дарства, политика по борьбе с организованной преступно-

стью на Северном Кавказе включала в себя активное задей-

ствование специальных сил и средств органов безопасности, 

что позволило выработать эффективную систему мер, позво-

ливших оперативно ликвидировать бандитизм в регионе как 

социальное явление. Реализация органами ВЧК–ОГПУ ком-

плексных мер по борьбе с бандитизмом, в том числе прове-

дения масштабных чекистко-войсковых операций, позво-

лила к 1926 г. полностью ликвидировать крупные преступ-

ные группы, орудовавшие в регионе. В последующие годы 

сотрудниками ОГПУ в основном проводилась работа по вы-

явлению и нейтрализации ушедших в подполье остатков 

бандгрупп. 

Таким образом, в 1920-х гг. чекистами на Северном Кав-

казе была заложена практика успешного применения орга-

нами безопасности оперативно-боевых методов борьбы с 

бандформированиями, деятельность которых носила в том 

числе сепаратистский, антигосударственный характер.   
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И.Ю. Бережанская  

г. Москва 

 
Словарь сионистских терминов: материалы ОГПУ 

в период борьбы с контрреволюционными  

партиями в 1920-х гг. 

 
На протяжении почти двух тысячелетий еврейский народ 

не оставлял надежду вернуться на родину. Преданность род-

ной земле, осознание своего единства стали предпосылками 

зарождения в еврейской среде массового национально-осво-

бодительного движения за возвращение в Эрец-Исраэль и со-

здание там независимого государства.  

В 1896 г. австрийский журналист Т. Герцль опубликовал 

памфлет «Еврейское государство. Опыт современного реше-

ния еврейского вопроса», в котором поднял вопрос о восста-

новлении еврейского государства на территории Палестины. 

В 1897 г. он организовал Первый сионистский конгресс в Ба-

зеле и основал Всемирную сионистскую организацию 

(ВСО). В работе конгресса приняли участие и представители 

России. После конгресса было создано студенческое обще-

ство «Кадима»263. Кроме того, сионистские кружки суще-

ствовали в Киеве, Гомеле, Сувалках264. 

В 1897 г. в стране уже существовало 373 сионистских об-

щества (свыше 40 % общего числа сионистских объединений 

во всем мире), в 1899 г. – 877, в 1900 г. – 1034, в 1903–

1904 гг. – 1572265. 

К началу 1920-х гг. в России насчитывалось значительное 

число сионистских организаций. Все больше и больше еврей-

ских юношей и девушек вступали в их ряды. Состав некото-

рых групп был подростковым и даже детским. В это время 

сионизм стал представлять самую большую организованную 

силу среди еврейского населения. Масштабы и влияние дви-

жения начали вызывать неодобрение со стороны властей. 
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Как отмечает историк Б.М. Морозов, «деятельность раз-

личных политических партий и организаций была ограни-

чена, прекратилась публикация некоммунистических перио-

дических изданий <…> Отношение нового коммунистиче-

ского руководства Советской России к сионизму как полити-

ческому движению в целом, так и к многочисленным сио-

нистским организациям, действовавшим в стране, можно 

охарактеризовать как негативное»266. 

Считается, что наиболее активно против сионизма высту-

пили Центральный комиссариат по еврейским националь-

ным делам и еврейские секции РКП(б), подотчетные ЦК 

РКП(б) во главе с Центральным бюро евсекций. После вто-

рой конференции евсекций в июне 1919 г. Центральное бюро 

возглавило широкое наступление против сионистских пред-

ставителей еврейского общества. С лета 1919 г. и в течение 

1920 г. Евсекция безжалостно нападала на сионистов, изоб-

ражая их контрреволюционерами. Центральное бюро про-

сило советское правительство ликвидировать организацию 

сионистов, конфисковать их собственность и приказать ЧК 

начать расследование против сионистских лидеров на пред-

мет контрреволюционной деятельности. 

Как отмечает исследователь А. Люстигер, «после стаби-

лизации режима в конце революционной смуты функцио-

неры евсекций, которых называли евсеками, были использо-

ваны для жестокого и основательного искоренения всей ин-

фраструктуры русского еврейства. Они обладали монопо-

лией на все дела, касавшиеся евреев, и усердно выполняли 

свою задачу. Ликвидированы были религиозные общины, си-

нагоги, школы Талмуда, библиотеки книг на древнееврей-

ском языке, издательства, типографии, газеты. Авторы и тех-

нический персонал увольнялись. Уничтожались не только 

традиционные институты – после краткого периода терпи-

мого отношения такие вновь образованные организации, как 

“Культур-лига”267 на Украине, подверглись разгрому или 
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продолжали действовать под коммунистическим руковод-

ством. На развалинах этих учреждений возникала идишская 

культура и литература, занимавшая конформистские пози-

ции в отношении режима»268. 

Летом 1918 г. еврейские коммунисты, поддержанные 

центральными властями, начали кампанию против еврей-

ской культуры и религии. В декрете Еврейского комиссари-

ата 19 августа 1918 г. провозглашалось, что в еврейских шко-

лах языком обучения должен быть идиш, преподавание 

иврита было резко сокращено. 

Вплоть до конца XIX в. и иврит, и идиш подвергались 

значительному взаимному влиянию и занимали каждый 

свою нишу. Изучению различных аспектов обоих языков по-

священо значительное число исследований: монографий269, 

статей и учебников270, словарей271. 

Особое место при этом всегда занимала проблема сопер-

ничества и сосуществования иврита и идиша, как в странах 

голуса, в целом, так и в России, в частности. Как отмечает 

исследователь еврейской истории и культуры, искусствовед 

М. Аграновская в статье «Этот сладкий язык – маме лошн», 

«иврит был для идиша примерно тем же, чем средневековая 

латынь для европейских языков, а церковнославянский язык 

– для русского: постоянным источником обогащения, зало-

гом выразительности. Однако и язык Торы не был закрыт от 

влияний идиша: иврит ашкенази, в конце концов, стал значи-

тельно отличаться произношением от классического библей-

ского языка именно благодаря воздействию маме лошн»272. 

Историк, исследователь сионистского течения в России 

А.Е. Локшин, анализируя монографию профессора Калифор-

нийского университета Яэля Хавера, делает упор на тради-

циях сионизма в процессе сосуществования двух языков и 

подчеркивает: «Традиционный сионистский императив со-

стоял, среди прочего, в том, что прибывшие в Палестину но-

вые поселенцы полностью отказались от всего знакомого и 

привычного им на старой родине, в тех странах, где они жили 
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на протяжении столетий. Ключевым моментом для пересе-

ленцев из Восточной Европы, по мысли историков-традици-

оналистов, был отказ от идиша в пользу иврита, исключи-

тельность которого подчеркивал сионизм»273. 

В свою очередь Я. Хавер в работе «What must be forgotten. 

The survival of Yiddish in Zionist Palestine» отмечает, что «в 

диаспоре иврит был составным компонентом многоязычной 

еврейской культуры и занимал в ней более престижное ме-

сто, чем идиш или какой-либо другой еврейский разговор-

ный язык»274. 

Об отказе строителей еврейского государства от идиша 

как важнейшем элементе сионизма пишет целый ряд изра-

ильских исследователей275. 

Необходимо сказать, что иврит принадлежит семитской 

группе языков, в то время как идиш – германской. Первый 

вышел из разговорного употребления примерно во II в. н.э. В 

III–VII вв., период талмудического иврита, язык сохранился 

в религии и письменности. Идиш возник в Х в. как сплав 

компонентов немецкого и еврейских языков и до конца 

XVIII в. был преобладающим средством устного общения 

евреев от Голландии до Украины, а также в ашкеназских по-

селениях в Италии, на Балканах и в Эрец-Исраэль. С момента 

сосуществования двух этих языков в еврейском обществе 

возникла дисглоссия, а за каждым из них была определена 

своя сфера употребления. 

После появления и распространения в Европе и России 

идей сионизма сосуществование иврита и идиша претерпело 

изменения, что привело к соперничеству двух языков и про-

тивостоянию их приверженцев. Сторонники сионизма рато-

вали за возрождение иврита и возвращение его использова-

ния во все сферы деятельности. В свою очередь, значитель-

ное число евреев, говоривших на идише, не понимали цели 

гебраистов и отстаивали дальнейшее использование только 

идиша как в устной, так и письменной речи. В этой связи не-
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которые исследователи приводят в пример курьезный слу-

чай, описанный Шолом-Алейхемом в памфлете «Идишизм и 

гебраизм»: «Они обзывали друг друга, они спорили и руга-

лись, ругались и спорили; идишисты кричали: “Идиш!” – 

гебраисты кричали: “Иврит!” Все это они кричали на 

идише»276. 

Особым противостояние иврита и идиша стало в России, 

что вначале было связано с распространением идей сионизма 

в Российской Империи, а впоследствии – с борьбой евсекций 

и органов безопасности Советской России с сионистами. При 

этом после Октябрьской революции идиш был признан гос-

ударственным языком Белоруссии и ряда областей Украины 

и до начала Второй мировой войны дал толчок созданию 

большого числа литературных произведений на нем. 

Профессор З. Галили пишет: «В течение первого десяти-

летия после большевистского переворота советские евреи не 

только оказались без общинных, религиозных и политиче-

ских организаций, но и лишились возможности культурного 

самовыражения. Несмотря на то, что вначале были предпри-

няты некоторые шаги по созданию сети культурных и обра-

зовательных учреждений, использующих литературу на 

идише, культура и образование на иврите оказались под за-

претом. Евсекция развернула кампанию против использова-

ния иврита, выдвигая в качестве аргумента тезис, ранее ис-

пользовавшийся членами Бунда. В глазах последних иврит 

являлся религиозным языком, искусственно возрожденным 

националистами и использовавшимся средними классами, в 

то время как идиш был настоящим языком еврейских низов. 

Преобладание идиша в языковой практике евреев-рабочих 

было несомненным, но для значительной части еврейского 

общества атака на иврит являлась попыткой подорвать ос-

новы их собственной национальной самоидентификации»277. 

Основной силой, боровшейся с сионистским движением 

в Советской России, были органы безопасности. Сотрудники 
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ВЧК–ГПУ–ОГПУ проводили обыски, аресты, изымали лите-

ратуру, типографии, документы. В Секретном отделе анали-

зировалась деятельность сионистов, составлялись докладные 

записки и рассылались циркулярные письма в регионы с це-

лью надзора, контроля и дальнейшей ликвидации течения. 

Впервые документы органов безопасности о деятельно-

сти сионистских организаций и борьбе с ними были опубли-

кованы в многотомном сборнике «”Совершенно секретно”: 

Лубянка – Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.)»278, 

куда вошли сводки информационных отделов ГПУ и матери-

алы секретно-политических и контрразведывательных отде-

лов ОГПУ. 

Впоследствии рассекреченные материалы органов без-

опасности из Центрального архива (ЦА) ФСБ России и От-

раслевого государственного архива (ОГА/ГДА) СБ Украины 

легли в основу сборника документов «Сионистские партии и 

организации в СССР. 1920-е гг.»279. 

Как отмечают составители, «в ЦА ФСБ России хранятся 

архивные уголовные дела 1920-х гг. и начала 1930-х гг. в от-

ношении участников сионистских организаций. Ныне в по-

давляющем большинстве они реабилитированы. В сборник 

включены документы из фонда архивных уголовных дел ЦА 

ФСБ РФ. Всего публикуются тексты 111 документов из этого 

фонда»280. Кроме того, «в ГДА СБ Украины, благодаря так 

называемым декоммунизационным законам 2015 г., авторы 

получили возможность исследовать отчетно-информацион-

ные документы органов советской госбезопасности, доку-

менты оперативной деятельности, в частности донесения 

агентуры, а также архивные уголовные дела людей, неспра-

ведливо пострадавших в ходе необоснованных политических 

репрессий и ныне реабилитированных»281. 

Для сотрудников ВЧК–ГПУ–ОГПУ деятельность сиони-

стов представляла сложность, с одной стороны, как угроза 

новому строю, наряду с другими антисоветскими партиями и 
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организациями, а с другой – в силу языков, которыми поль-

зовались представители движения: иврита и идиша. Многие 

материалы, письма, периодические издания были выпущены 

на еврейских языках, что доставляло массу трудностей при 

их изучении и приобщении к делам. Свидетельством тому 

стал «Словарь сионистских терминов на русском языке», ко-

торый был приложением к информационно-циркулярному 

письму ОГПУ СССР № 30 о сионистском движении. 

Письмо датируется концом 1925 – началом 1926 гг. и 

представляет собой документ, в котором дается общая харак-

теристика сионистскому движению в СССР, приводятся све-

дения по БССР и УССР, анализируются причины роста и 

усиления течения в стране, делается обзор партий и органи-

заций, содержится информация о положении в Палестине, 

говорится о работе сионистов за рубежом, а также ставятся 

задачи ОГПУ в связи с ростом движения и раскрываются ме-

тоды борьбы с ним282. 

Как было сказано выше, приложением к письму рассы-

лался «Словарь сионистских терминов на русском языке», 

который представляет собой краткое толкование ряда терми-

нов, наиболее широко употреблявшихся в среде сионистских 

деятелей. Толкования делались на основе определений, по-

лученных из сионистской литературы и документации на 

русском языке, от внедренных в кружки и группы агентов, а 

также арестованных представителей движения. Словарь 

включил в себя слова обоих языков, но поскольку сионисты 

более широко старались использовать иврит, основная масса 

словарных статей относится к понятиям на нем. Их главной 

отличительной чертой следует назвать фонетические особен-

ности, проявившиеся на письме в подмене звука [х/h] звуком 

[г]. Подобное явление довольно часто происходит вслед-

ствие транслитерации при передаче иностранного слова на 

русский язык. Словарные статьи расположены в алфавитном 

порядке. Их можно условно разделить на несколько групп: 
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слова, употребляемые в обиходе, названия партий и органи-

заций, персоналии, периодические издания, географические 

названия. 

Так, в словаре приведены, в числе прочего, такие поня-

тия: 

– алия (восхождение) – эмиграция в Палестину; 

– ам гаарец (простой народ) – безграмотный, невеже-

ственный человек; 

– голил – район; 

– гацоир – юный; 

– ешибот – высшая религиозная школа; 

– ихуд – объединение; 

– квуца – группа; 

– лишко – бюро; 

– мифкод – учет; 

– плуга – группа; 

– сниф – отдел (местный); 

– хавер – товарищ; 

– югенд – молодежь. 
Кроме того, сотрудники органов безопасности выделили 

в словарь ряд партий и организаций: 
– Брит-Ганоар – (Союз молодежи) – Всемирное объеди-

нение сионистской молодежи, основано в 1925 г. в Данциге; 
– Вайс-Блау (бело-голубой) – Союз сионистской моло-

дежи в Германии. Бело-голубой – цвет сионистского зна-
мени; 

– Гехолуц (Авангард) – сионистская организация для под-
готовки квалифицированных работников и отправки их в Па-
лестину; 

– Джойнт – благотворительная организация американ-
ских евреев для помощи нуждающемуся еврейскому населе-
нию Европы и СССР; 

– ЕВОСМ – Единая всероссийская организация сионист-
ской молодежи, образовалась в 1923 г. из ОСМ (Гистадрут), 
Геховер и Кодима; 

– Кадима (Вперед) – юношеская сионистская организация 

в Белоруссии, влилась в ЕВОСМ; 



147 

– МЕВОПО – Московское еврейское общество помощи – 

благотворительное общество еврейской буржуазии; 

– ЦСЮФ – ЦС Югенд Фербан», ЮЦС – Сионистский соци-

алистический союз молодежи. 

Среди деятелей сионистского движения интерес для 

ВЧК/ОГПУ представляли: 

– Борохов – основатель и теоретик поалей-сионистского 

движения, умер в 1917 г.; 

– Бен-Гурион – видный деятель палестинской «Ахдут 

Гаавода»; 

– Вейцман, Хаим – председатель Всемирной сионистской 

организации; 

– Жаботинский – редактор сионистского журнала на рус-

ском языке «Разенет», издается в Париже; вождь сионистов-

ревизионистов (активистов), бывший организатор евр[ей-

ского] легиона во время империалистической войны; заклю-

чил союз с Петлюрой о наступлении на СССР; 

– Трумпельдор – основатель «Гехолуц», руководитель от-

ряда при нападении арабов на еврейскую колонию в Верхней 

Галилее. 

Изъятие литературы и типографий позволило сотрудни-

кам органов безопасности определить ряд периодических из-

даний, некоторые из которых также вошли в словарь: 

– «Ал Гамишмар» («На страже») – подпольный орган 

правого (нелегального) «Гехолуц» на русском языке; 

– «Арбетс-Югенд» («Трудовая молодежь») – подпольный 

орган ЦК Сионистского социалистического союза моло-

дежи; 

– «Бешаа-Зу» («В настоящий момент») – подпольный ин-

формационный журнал Сионистской трудовой партии; 

– «Векер» – еврейская коммунистическая ежедневная га-

зета в Минске; 
– «Гоорец-Вегоаводе» («Земля и труд») – подпольный 

журнал ЦК Сионистской трудовой партии на русском языке; 
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– «Гоорец-Вегаголус» («Страна и изгнание») – подполь-
ный информационный журнал ЕВОСМ на русском языке; 

– «Гацофе» («Разведчик») – подпольный орган левого 
«Гашомер Гацоир» для детей на русском языке; 

– «Довор» («Слово») – ежедневная газета палестинской 
рабочей организации («Гистадрут Гаклалит») на древнеев-
рейском языке; 

– «Доар Гайом» («Почта дня») – палестинская ежеднев-
ная правая сионистская газета на древнееврейском языке; 

– «Найе Цамт» («Новое время») – ежедневная сионист-
ская газета в Лондоне на еврейском языке. 

Некоторые географические названия также вошли в сло-
варь: 

– Тель-Авив – предместье Яффы, построенное и заселен-
ное евреями; 

– Хайфа – портовый город в Палестине, имеет еврейский 
техникум; 

– Эрец-Исраэль (страна Израиля) – ЭИ, Палестина; 
– Яффа – порт Палестины с еврейским пригородом Тель-Авив. 
Как отмечает Б.М. Морозов, «поскольку сразу же после 

октябрьского переворота большевики практически полно-
стью запретили все некоммунистические издания, а также 
национализировали все типографии и другие, существовав-
шие в то время множительные средства, с целью уничтожить 
на корню любую враждебную пролетарской диктатуре про-
паганду, нелегальное изготовление и распространение лю-
бой печатной продукции считалось враждебным новой вла-
сти актом»283. 

Для составителей словаря принадлежность слова к тому или 

иному языку была второстепенна, основное внимание они уделили 

тому, чтобы дать краткие определения, понятные сотрудникам ор-

ганов безопасности как в центре, так и в регионах, где было необ-

ходимо завершать ликвидацию сионистского движения. Тем не ме-

нее очевидно, что доля терминов на иврите преобладает в списке 

словарных статей, лишь подтверждая приверженность представи-

телей сионистского течения к этому языку. В результате словарь 

стал уникальным источником не только по истории развития ев-

рейских языков, но и по истории сионистского движения в России.  
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М..Г. Победённый, 

С.В. Тулаев 

г.  Москва 

 

Деятельность Ф.Э. Дзержинского по финансовому 

обеспечению сотрудников органов госбезопасности 

в 1922–1926 гг. 

Строительство нового государства проходило в сложных 

экономических и военно-политических условиях. Практиче-

ски полностью была разрушена, промышленность, транс-

порт, а сельское хозяйство находились в упадке, что явилось 

результатом последствий Первой мировой и Гражданской 

войн. Страна понесла огромные человеческие потери, мил-

лионы людей погибли на фронтах, а также в результате го-

лода и эпидемий. В обществе ощущалась нехватка самого не-

обходимого: продуктов питания, одежды, обуви, медикамен-

тов, топлива. Крайне тяжёлое положение сложилось в круп-

ных городах. Вследствие бедственного материального состо-

яния рабочие прибегали к забастовкам. На селе советское 

правительство столкнулось с нарастающими протестами в 

крестьянской среде, выступавшим за отмену продразвёрстки 

и свободу торговли. Первое в мире государство рабочих и 

крестьян оказалось в окружении недружественных госу-

дарств, которые проводили политику, направленную на де-

стабилизацию обстановки как внутри страны, так и на госу-

дарственной границе. Особенно неспокойно было в пригра-

ничных районах Средней Азии и Восточного Казахстана, где 

широкий размах приобрело басмаческое движение под ло-

зунгом газавата (священной войны) против «неверных»284.  

С переходом страны на мирные рельсы Политбюро ЦК РКП 

(б) приняло решение об упразднении Всероссийской чрезвы-

чайной комиссии. 6 февраля 1922 г. ВЦИК преобразовал 
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ВЧК в Государственное политическое управление (ГПУ) при 

НКВД РСФСР285. 

В этих условиях перед руководством советского государ-

ства органам безопасности были поставлены сложные за-

дачи: предупреждение и подавление открытых контрреволю-

ционных выступлений политического и экономического ха-

рактера; раскрытие контрреволюционных организаций и 

лиц, деятельность которых направлена на подрыв хозяй-

ственных органов республики; охрана государственной 

тайны и борьба со шпионажем во всех проявлениях; охрана 

железнодорожных путей и водных сообщений; борьба с хи-

щениями грузов и преступлениями, направленными на раз-

рушение транспорта или снижение эффективности его ра-

боты; охрана границы РСФСР, борьба с незаконным её пере-

ходом, экономической и политической контрабандой; вы-

полнение специальных заданий ВЦИК и СНК по охране ре-

волюционного порядка.  

Выполнение поставленных задач перед сотрудниками ор-

ганов безопасности требовало от них большого напряжения 

как моральных, так и физических сил при решении задач по 

борьбе с контрреволюцией. Однако финансирование повсе-

дневной деятельности органов безопасности оставляло же-

лать лучшего. Предложения и заявки в виде писем и обраще-

ний Ф.Э. Дзержинского, как руководителя ведомства, в цен-

тральные органы партии и советского государства об ассиг-

новании денежных средств для сотрудников ОГПУ не всегда 

находили поддержку у работников государственного аппа-

рата.  

О трудном материальном положении сотрудников, под-

вергающих свою жизнь ежедневной опасности в борьбе с 

контрреволюционными элементами, и последствиях сфор-

мировавшегося материального положения можно судить из 

письма руководителя ГПУ Украины В.Н. Манцева. В своём 

обращении на имя Ф.Э. Дзержинского он указывал, что со-
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трудники органов ГПУ Украины, так же, как и все сотруд-

ники ГПУ России, имеют мизерное денежное вознагражде-

ние, так же как и продовольственный паёк. Сотрудник, осо-

бенно семейный, может существовать, только продавая на 

рынке всё, что имеет, и поэтому находится в состоянии пер-

манентного голодания. На этом фоне происходит общее по-

нижение работоспособности, настроение сотрудников озлоб-

ленное, дисциплина падает, и нужны исключительные усло-

вия, чтобы в нужный момент заставить их работать хотя бы 

вполовину прежнего. Дальше зарегистрирован ряд случаев 

самоубийства на почве голода и крайнего истощения. Со-

трудницы вынуждены заниматься проституцией, чтобы не 

умереть с голода. Арестованы и расстреляны за налёты и гра-

бежи десятки, если не сотни, сотрудников, и во всех случаях 

установлено, что идут на разбой из-за систематической голо-

довки. Бегство из ЧК повальное. Особенно угрожающе стоит 

дело с уменьшением числа коммунистов среди сотрудников. 

Если раньше мы имели 60% коммунистов, то теперь с трудом 

насчитываем 15%. Очень часты, если не повседневны, слу-

чаи выхода из партии на почве голода и необеспеченности 

материального существования286.  

Осознавая всю тяжесть сложившегося материального по-

ложения в среде сотрудников ГПУ в связи с недофинансиро-

ванием деятельности органов безопасности в августе 1922 г. 

Ф.Э. Дзержинский в своём письме Л.Б. Каменеву об отпуске 

средств для ГПУ, подчёркивая бедственное положение со-

трудников, просит: 

- отпустить ГПУ средств в фонд заработной платы на 

квартал для гласных сотрудников из расчёта 53 600 сотруд-

ников по 5000 на каждого в месяц в среднем, т.е. вместо от-

пущенных ВТС на квартал;  

- отпустить сверх этого на обмундирования вместо отпу-

щенных бюджетом, разрешить ГПУ в пределах отпущенного 

ему фонда установить для своих сотрудников собственные 

разряды; 
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- перевести ГПУ и его органы в пределах отпущенных им 

денежных и продовольственных средств на коллективное 

снабжение с максимальным сокращением штатов с тем, 

чтобы с февраля, исходя из достигнутого сокращения, уста-

новить новые ставки, обеспечивающие прожиточный мини-

мум сотрудников; 

- обязать ГПУ сделать 15 января доклад в Совет Труда и 

Обороны о достигнутом сокращении штатов287.  

Как государственник Ф.Э. Дзержинский понимал, что в 

условиях тяжёлого положения в экономике страны необхо-

димо рачительно использовать финансы, выделяемые для 

нужд ГПУ. С этой целью под его руководством организуется 

и ведётся работа по их сокращению и оптимизации органи-

зационно-штатной структуры органов безопасности. 

Так, в своей записке Г.Г. Ягоде в сентябре 1923 г. «О со-

кращении расходов на содержание ГПУ» Ф.Э. Дзержинский 

отмечал: «Ввиду финансового состояния страны и в связи с 

этим очень низкой зарплатой рабочих необходимо наши рас-

ходы, ложащиеся целиком на нашу страну (так как мы – ор-

ган непроизводственный), максимально сократить.  

Прошу раскассировать штабы наших войск (центр и 

округа), политсекретариат, предельно уменьшить в губер-

ниях и ОГПУ нестроевой состав наших войск, сократить в 

аппар. ГПУ конторск. элемент и обслуживающий само ГПУ.  

Урезать предельно расходы из секретных сумм, перело-

жить тяжесть содержания погранвойск на доход от контра-

банды и т.д. Прошу доложить о принятом»288.  

В то же время, в руководстве страны рядом ответствен-

ных работников была развёрнута дискуссия о возможно за-

вышенном финансировании органов безопасности. Как при-

мер образца приводилось финансирование Красной армии. 

Уделяя внимание этому вопросу, Ф.Э. Дзержинский для от-

стаивания ведомственных интересов отдаёт распоряжение 

Г.Г. Ягоде представить ему сведения для составления срав-

нительной сметы финансирования армии и органов ГПУ. 
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При этом для выполнения поставленной задачи Ф.Э. Дзер-

жинский требует при составлении сметы в сравнении на рас-

ходы армии и ОГПУ представить затраты, которые выделя-

лись при финансировании структур государственной без-

опасности в годы царского режима (пограничные войска, 

жандармский корпус, конвойные войска)289.  

Пытаясь найти в государственном аппарате единомыш-

ленников, 12 декабря 1923 г. Ф.Э. Дзержинский пишет 

письмо к И.В. Сталину, в котором отмечал: «Постановле-

нием П/бюро образована комиссия в составе Куйбышева, Со-

кольникова и меня для рассмотрения возможности сокраще-

ния сметы ОГПУ. По докладу этой комиссии П/бюро утвер-

дило проект ОГПУ сокращения войск и сотрудников, сводя-

щего годовую смету к 72 милл. рб, с тем чтобы Комиссия 

продолжила свою работу по изысканию дальнейшей возмож-

ности сокращений. Дальнейшая работа наша (ОГПУ) наме-

тила дальнейшее сокращение аппарата ОГПУ, дающее со-

кращение годовой сметы до 65778042, что определяет смету 

нашу на январь 1924 года в 5361000 рбл вместо 6 мил. рб 

предыдущих месяцев, исходящих из годовой сметы 72 мил.  

Между тем НКФин намечает нам сам, не считаясь с рабо-

той комиссии, смету на январь 4 500 000 рб, т. е. на 1,95 мил. 

меньше, чем в декабре.       

Я категорически протестую против таких действий 

НКФина как по формальным соображениям, так и по суще-

ству и прошу ЦК РКП указать НКФину, что он не может со-

кращать наши сметы без решения П/бюро по заключению ко-

миссии П/бюро. 

Я должен еще раз указать, что нами (ОГПУ) самими ве-

дется работа по дальнейшему планомерному сокращению, 

но такое НКфиновское механическое сокращение дает в ре-

зультате только полную дезорганизацию ОГПУ и его орга-

нов»290.  
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2 ноября 1924 г. председатель ОГПУ Ф. Э. Дзержинский 

обращается в Политбюро со служебной запиской о недопу-

стимости уменьшения сметы ОГПУ на 5 млн. руб. В ней он 

отмечает: «Мы не в состоянии будем выполнять возложен-

ную на нас задачу», тем более в 1923–1924 бюджетном  году 

смета уже была уменьшена с 2 до 59 млн. руб., в тоже время 

в этот период было увеличено денежное содержание военно-

служащим ПО и ВОГПУ, за счет их сокращения. Несмотря 

на то, что в предложениях ряда ведомственных комиссий по-

требность ОГПУ в денежных средствах определялась в 67 

млн. руб., в конечном счете, наркоматом финансов смета 

была выделена в сумме 52,1 млн. руб., размер которой совер-

шенно не учитывал расходы на повышение окладов кадро-

вого состава ПО и ВОГПУ, увеличение их численности (по-

гранвойск на 1200 чел., тервойск на 950 чел.), необходимость 

повышения денежного содержания сотрудникам органов 

ОГПУ, капитальный ремонт зданий и т.д.»291. 

Ф.Э. Дзержинского был руководителем советского ве-

домства, имевшего огромные финансовые возможности. Од-

нако к себе он относился с большой скромностью тем самым 

показывая пример своим подчинённым. Об этом говорит за-

писка А.Я. Беленькому по поводу своего бюджета от 1 июля 

1925 г. «1. Я до сих пор не получил справки, за что я через 

Реденса получил гонорар в 500 рб. 

2. Сколько я должен за костюм, ботики, белье и т.д. 

3. Одолжите мне из имеющихся у Вас денег 15 рублей»292.  

Таким образом, деятельность Ф.Э. Дзержинского на по-

сту руководителя органов безопасности с 1922 по 1926 гг. 

проходила в тяжёлых условиях становления нового государ-

ства. В это время советские органы безопасности были под-

вержены очередному этапу реформирования. Проведённый 

анализ служебной переписки Ф.Э. Дзержинского по вопро-

сам финансового обеспечения сотрудников позволяет сде-

лать вывод, что, несмотря на хроническое недофинансирова-
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ние, основная масса сотрудников ГПУ в полном объема вы-

полняла поставленные оперативно-служебные задачи. Вме-

сте с тем тяжелые условия строительства нового общества 

показали, что не все сотрудники органов безопасности 

смогли устоять от соблазна нарушить законность с целью ис-

правления своего финансового положения. От тех, кто её 

нарушал, освобождались без сожаления. Занимая высокие 

государственные посты, Феликс Эдмундович в своей личной 

жизни оставался образцом скромности и порядочности.   
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В.В. Машко, С.В. Тужилин 

г. Москва 

 

Анализ положения дел в среде русской эмиграции  

в Китае  в сообщениях органов ОГПУ в 1920–1930 гг. 

 

В отечественной исторической науке вопросы, касающи-

еся добывания и обработки органами Объединенного госу-

дарственного политического управления (ОГПУ) при Совете 

народных комиссаров СССР информации о положении дел в 

среде русской эмиграции, относятся к числу важных и акту-

альных направлений исследований, поскольку в них в той 

или иной степени находят свое отражение основные аспекты 

разведывательной и контрразведывательной деятельности 

органов госбезопасности 1920-х – первой половины 1930-х 

гг. 

Изучение содержания сообщений органов ОГПУ о белой 

эмиграции способствует также пониманию исторических 

предпосылок к развитию информационной работы отече-

ственных спецслужб и основных факторов, оказавших влия-

ние на данную деятельность. 

К настоящему времени тема добывания и обработки ор-

ганами ОГПУ информации о затрагивающих жизненно важ-

ные интересы Советского государства возможностях, дей-

ствиях, планах и намерениях белоэмигрантских организаций 

и отдельных лиц не нашла своего полного освещения в про-

веденных исследованиях293, а оценка соответствующей ра-

боты органов безопасности в отношении русской эмиграции 

в Китае отличается неоднозначностью и фрагментарно-

стью294. 

Становление разведывательной деятельности органов 

ОГПУ – это сложный исторический процесс, на развитие ко-

торого оказали воздействие как внутренние, так и внешние 

факторы. Необходимость добывания и обработки органами 
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безопасности информации о деятельности русской эмигра-

ции в Китае была обусловлена, прежде всего, угрозами, ис-

ходившими от белоэмигрантских организаций, а также воз-

можностями осуществления с их участием провокаций с це-

лью сдерживания устремлений Советской России в регионе, 

в т. ч. удержания правительств ряда зарубежных государств 

от фактического вступления в нормальные отношения с 

СССР. 

Активные попытки использования белой эмиграции в Ки-

тае исходили со стороны Японии, стремившейся распростра-

нить свое влияние на Маньчжурию, а также Советское При-

морье и Сибирь. Так, еще задолго до оккупации северо-во-

сточной территории Китая японцами их спецслужбы в 

1924 г. пытались организовать при помощи белоэмигрантов 

захват власти в Маньчжурии. 

Тяжелое материальное положение большинства русских 

эмигрантов, а также их желание продолжать борьбу с совет-

ской властью создавали благоприятные условия для вербо-

вочной деятельности спецслужб Японии и других госу-

дарств. В большей степени с данным контингентом работали 

именно японские спецслужбы.  

Этот фактор, безусловно, облегчал склонение отдельных 

представителей русской эмиграции к сотрудничеству и с со-

ветскими органами безопасности.  

Разведывательной деятельностью в отношении белоэми-

грантских организаций в Китае занимался Восточный отдел 

ИНО ОГПУ, в сферу деятельности которого входила огром-

ная территория, простиравшаяся от Кавказа через всю Си-

бирь и Дальний Восток до границы с Японией. 

Помимо ОГПУ разведывательной деятельностью в отно-

шении русских эмигрантов занимался отдел международных 

связей Коминтерна и Разведывательное управление РККА.  

Первая резидентура ИНО ВЧК в Китае была создана в 

1921 г. под прикрытием советской дипломатической миссии 

в Пекине. В конце 1920-х гг. главной резидентурой ОГПУ 
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стала харбинская, в число задач которой в т. ч. входил сбор 

сведений о подготовке русскими эмигрантами диверсионных 

и разведывательных отрядов, маршрутах их передвижения, 

командирах и пр. 

Активизации деятельности ОГПУ в Китае способство-

вало подписание в мае 1924 г. советско-китайского договора, 

установившего дипломатические отношения между двумя 

странами и восстановившего систему совместного управле-

ния КВЖД. Все это заметно усилило позиции Советского Со-

юза в Маньчжурии и актуализировало китайский вектор в де-

ятельности ОГПУ. 

Благодаря всестороннему развитию агентурно-оператив-

ной деятельности органы госбезопасности уже к середине 

1920-х гг. сумели достичь ощутимых практических результа-

тов на важных направлениях работы. Противодействие под-

рывным устремлениям эмигрантских организаций и русским 

эмигрантам, завербованным японцами для работы против 

СССР, осуществлялось путем проникновения к противнику, 

которое, в свою очередь, достигалось методами вербовки, пе-

ревербовки и подставы на вербовку советских агентов. 

Среди успешных вербовок в среде русских эмигрантов 

можно отметить вербовку в 1922 г. подполковника Белой ар-

мии С.М. Филиппова, который поставлял информацию об 

антисоветской деятельности военного отдела Харбинского 

монархического центра, а также вербовку в 1924 г. бывшего 

царского офицера флота В.И. Пентковского, который сам 

предложил свои услуги советской разведке295. Создание 

агентурных позиций в среде русской диаспоры в Китае поз-

воляло не только своевременно получать информацию о де-

ятельности их организаций, но и вносить разногласия, раскол 

в их ряды, а также осуществлять компрометацию лидеров от-

дельных белоэмигрантских организаций. 

Пресечение деятельности русских эмигрантов, сотрудни-

чавших с японской разведкой, осуществлялось, также путем 
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их компрометации. Примером последнего является деятель-

ность агента ОГПУ «Осипова» – сотрудника особого (поли-

тического) отдела японской жандармерии, который скомпро-

метировал около 20 японских агентов из числа белоэмигран-

тов, подбросив японской разведке ложную информацию о 

том, что они собираются получить советские паспорта и вер-

нуться в СССР. 

Кроме того, в целях пресечения деятельности белоэми-

грантов, участвовавших в подрывной деятельности против 

Советского Союза, органы госбезопасности ликвидировали 

и вывозили на территорию СССР наиболее активных деяте-

лей белой эмиграции (Ктиторова, Жилинского, Рудых, Овеч-

кина, Михалева и др.)296. 

Благодаря агентурному аппарату осуществлялась также 

перлюстрация дипломатических и других секретных почт це-

лого ряда японских учреждений на территории Китая. 

Отечественные исследователи сходятся во мнении о том, 

что в 1920-е –1930-е гг. созданный органами ОГПУ агентур-

ный аппарат позволял отслеживать изменение настроений в 

среде русской эмиграции в Китае, замыслы и практическую 

деятельность ее лидеров. 

Советские органы госбезопасности проводили большую 

информационно-аналитическую работу в отношении со-

става, политических устремлений, стратегии и тактики бело-

эмигрантских организаций в Китае, которая нашла отраже-

ние в сообщениях органов ОГПУ в 1920–1930 гг. 

В данных сообщениях содержались подробные сведения 

о численности русских эмигрантов в Китае, их организациях 

и объединениях, политических настроениях в среде белой 

эмиграции, в т. ч. касающихся расхождений среди дальнево-

сточных монархистов в связи с борьбой за лидерство между 

великими князьями Николаем Николаевичем и Кириллом 

Владимировичем. 
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В конце 1920-х – начале 1930-х гг. представители военной 

эмиграции в Китае стремились вовлечь в антибольшевист-

скую борьбу русскую молодежь, достаточно успешно вели 

работу в ее среде, курируя организации и содействуя их во-

енному образованию. 

Харбинская резидентура ИНО ОГПУ отслеживала появ-

ление новых политических объединений в среде русской 

эмиграции в Китае, о чем своевременно информировала 

центр. Формы и методы работы белой эмиграции с молоде-

жью также нашли свое подробное отражение в сообщениях 

чекистов. 

Так, в 1925 г. харбинская резидентура сообщила о зарож-

дении новых молодежных организаций под названием «Кре-

стоносцы»297, «Мушкетеры» и «Союз Черного Кольца». В 

частности, в агентурном сообщении резидентуры указыва-

лось, что на мушкетерах «лежит обязанность борьбы с теми 

лицами, которые занимаются антирелигиозной пропагандой, 

в связи с чем в мушкетеры принимаются люди физически 

сильные, отважные, крепко верующие, по рекомендации не-

скольких лиц»298. При этом органы ОГПУ были осведомлены 

о том, что почетным шефом «Крестоносцев» являлся 

Н.Л. Гондатти, а почетным начальником одного из отрядов – 

М.П. Головачёв, который давал директивы по работе союза в 

учебных заведениях. 

Во второй половине 1920-х гг. русская военная эмиграция 

в Китае, что, в свою очередь, значительно отличало ее поло-

жение от других центров Русского Зарубежья, оказалась во-

влечена во внутриполитическую борьбу страны пребывания. 

В частности, многие эмигранты приняли участие в Граждан-

ской войне в Китае, участвуя в рядах армии Чжан Цзолиня, а 

также в войсках китайской администрации в Синьцзяне, бо-

ровшейся с мусульманским сепаратизмом. 

В этой связи в агентурных сообщениях ИНО ОГПУ с 

1925 г. важное место стала занимать тема участия русских 

эмигрантов в вооруженных формированиях Чжан Цзолина. 
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Так, в ноябре 1925 г. в агентурном сообщении ИНО ОГПУ 

указывалось, что данный правитель Маньчжурии разрешил 

начать формирование нового полка из русских эмигрантов, 

специально «для будущего движения против большеви-

ков»299. 

В связи с этим в середине 1920-х гг. органы ОГПУ напра-

вили свои усилия на разложение 1-й отдельной «Нечаев-

ской» бригады, находившейся в составе войск Чжан Цзолина 

и состоявшей из русских эмигрантов-добровольцев. Дей-

ствовавшие в составе китайских войск советские агенты осу-

ществляли агитационные мероприятия и подкупали отдель-

ных участников указанной бригады. В результате деятельно-

сти советских агентов, а также в силу тяжелого ранения в 

1926 г. командира бригады – К.П. Нечаева в русской группе 

войск начались беспорядки, стали происходить растраты ка-

зенного имущества, а также участились случаи перехода с 

оружием в руках в гоминьдановские формирования Чан 

Кайши. 

В начале 1927 г. в сообщениях органов ОГПУ значитель-

ное внимание стало уделяться попыткам консолидации рус-

ской военной эмиграции в Китае. Великий князь Николай 

Николаевич назначил Д.Л. Хорвата официальным главой 

российской дальневосточной эмиграции. Окружение Хор-

вата с целью объединения белой эмиграции под флагом 

борьбы с Советской властью пыталось провести в 1928 г. об-

щий съезд представителей всех русских организаций Даль-

него Востока. Однако из-за различных материальных слож-

ностей и политических разногласий провести съезд так и не 

удалось. Против кандидатуры Д.Л. Хорвата выступил его 

бывший подчиненный по КВЖД – Н.Л. Гондатти, имевший 

солидную поддержку в Харбине. При этом часть эмиграции 

по-прежнему в качестве главы эмиграции на Дальнем Во-

стоке видела исключительно атамана Г.М. Семёнова. 

Наиболее интенсивно попытки консолидации военной 

эмиграции под руководством «николаевцев» происходили на 
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рубеже 1920–1930-х гг., что также прослеживается в сообще-

ниях органов ОГПУ. 

При этом полная консолидация военной эмиграции в Ки-

тае так и не была осуществлена. Противоречия в среде рус-

ских эмигрантов с одной стороны и действия советских аген-

тов – с другой, способствовали тому, что белое движение в 

Китае по-прежнему было представлено большим количе-

ством различных организаций и групп. 

Особенностью пребывания русских эмигрантов в Китае 

являлось то, что в каждом регионе русского рассеяния сло-

жилась своя специфическая ситуация, оказавшая большое 

влияние на их жизнь. Наиболее массово военная эмиграция 

была представлена в Харбине и Шанхае. В последнем быв-

шие военные составляли наибольший процент в общей массе 

эмигрантского населения, но по абсолютной численности 

преобладал Харбин. При этом наиболее благоприятные усло-

вия для жизни эмигрантов сложились в Шанхае, а также в 

городах Северного Китая, где русские в основном рассели-

лись на территориях иностранных концессий300. Данная ре-

гиональная специфика русской военной эмиграции также 

нашла отражение в сообщениях органов ОГПУ. 

Следует отметить, что ИНО ОГПУ обладал достаточно 

полными сведениями об информационной деятельности эми-

грантских организаций в отношении советских граждан, в 

т. ч. о способах доставки монархической литературы на тер-

риторию СССР. Так из агентурного сообщения харбинской 

резидентуры ИНО ОГПУ следовало, что посылки с антисо-

ветской литературой направлялись в Советскую Россию в 

сельские советы и воинские части посылками и заказными 

письмами по почте, а для того, чтобы зашифровать фактиче-

ский пункт отправления их отправляли с промежуточных 

станций КВЖД301. 

Органы ОГПУ были также осведомлены о попытках бе-

лоэмигрантской организации «Братство русской правды» ор-

ганизовать радиовещание на территорию Советского Союза, 
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а также о функционировании в Манчьжурии конспиративной 

«радиостанции имени ген. Кутепова», пропагандировавшей 

идеи Белого движения. 

В материалах исследуемого периода присутствует и та-

кой вид информационных документов, как справки ИНО 

ОГПУ, представлявшие собой к середине 1920-х гг. сложно 

составные аналитические документы с достаточно четкой 

структурой, в которых содержалась характеристика исследу-

емых вопросов, а также присутствовала выводная часть. Так, 

в справке ИНО ОГПУ о русских монархических организа-

циях за рубежом за 1924 г. делался объективный вывод о раз-

розненности и взаимном недоверии внутри монархических 

групп и объединений в Китае. В частности, указывалось, что 

«представители различных монархических организаций не 

смогли выработать общей политической линии, и предпола-

гавшееся объединение групп вокруг имени генерала Хорвата 

не состоялось»302. 

Системная работа ОГПУ по внедрению своих агентов в 

эмигрантские организации, сбору информации об их замыс-

лах, кадровом составе и связях на территории СССР позво-

лила органам госбезопасности создать условия, значительно 

затрудняющие подрывную деятельность данных организа-

ций на территории СССР. 

В 1928 г. в обзоре положения белых в Маньчжурии Пол-

номочное представительство ОГПУ на Дальнем Востоке ука-

зывало, что «ни о какой подготовке к вооруженному выступ-

лению против СССР в настоящее время речи быть не может: 

нет для этого денежных средств, ни людских контингентов 

<…> беженская масса в своей большей части так или иначе 

материально устроилась и крепко держится за те источники, 

которые дают ей возможности существовать. Эта масса не 

пойдет ни на какую авантюру». 

Аналогичных оценок в отношении возможностей белой 

эмиграции в 1928 г. придерживался ИНО ОГПУ. В частно-

сти, в его сообщении, касающемся анализа возможностей 
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русских эмигрантских организации в г. Мукдене сообща-

лось, что «беженцы за исключением части безработных 

имеют ту или иную службу, но, тем не менее, еле-еле суще-

ствуют. Они питают ненависть к советским подданным, но 

никаких положительных действий для восстановления мо-

нархического правления, а также развития белых организа-

ций они не предпринимают. Ясно, что белые русские органи-

зации с каждым днем все ближе и ближе подходят к моменту 

самоуничтожения»303. Такая же оценка содержалась в сооб-

щении ИНО ОГПУ и в январе 1929 г., в котором сообщалось, 

что «…из Харбина никто не желает ехать на советскую тер-

риторию и бросать здешний, хотя бы и небольшой заработок. 

На местах население мало верит прокламациям, рассылае-

мым из Харбина разными организациями. Особенно скверно 

на местное население советской территории действует то об-

стоятельство, что «вожаки», подбивающие население на дей-

ствия против советской власти, сами остаются вне советской 

территории»304. 

Однако подобные оценки, безусловно, были преувеличе-

нием и не в полной мере соответствовали настроением в 

среде русской эмиграции в Китае. 

Последовавший вскоре (в 1929 г.) конфликт на КВЖД за-

метно активизировал деятельность русских эмигрантских 

организаций. Стали формироваться вооруженные отряды, 

осуществлявшие набеги на приграничные советские терри-

тории, в Харбине предпринимались попытки организации 

новых антисоветских объединений. Так, летом 1929 г. состо-

ялось собрание по созданию «Национального революцион-

ного комитета по борьбе с III Интернационалом». Однако 

неоднозначное отношение РОВС и ориентированных на него 

организаций к конфликту вокруг КВЖД не позволили по 

настоящему широко вовлечь русских эмигрантов в борьбу 

против СССР305. 
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Вместе с тем советско-китайский конфликт 1929 г. спо-

собствовал консолидации эмигрантских организаций «нико-

лаевской» ориентации. В 1929–1930 гг. на территории Китая 

были учреждены несколько отделений Дальневосточного от-

дела РОВС – в Мукдене, Тяньцзине, Шанхае, Циндао306. 

Поступавшие в начале 1930-х гг. в распоряжение ОГПУ 

сведения также стали свидетельствовать о непрерывно 

нарастающей активности эмигрантских организаций в Ки-

тае, прежде всего, РОВСа, а также «Братства Русской 

Правды», «Союза казаков на Дальнем Востоке» и др. В этой 

связи примечательно, что «Сводка сведений Иностранного и 

Контрразведывательного отделов ПП ОГПУ на ДВК о струк-

туре “Русского общевоинского союза” в Маньчжурии» от 

28 сентября 1930 г. закачивалась примечанием о том, что 

освещение деятельности данной организации впредь будет 

вестись более полно и регулярно. 

Стремление ИНО ОГПУ добиться полноты и глубины в 

оценке деятельности русской эмиграции в Китае нашло свое 

отражение в директиве ИНО ОГПУ, направленной в резиден-

туры на Дальнем Востоке, в которой, частности, говорилось 

о желательности получать «периодические краткие обзоры 

настроений и планов белогвардейских группировок», кото-

рые были бы вскрыты «посредством более глубокого анализа 

действительной подоплеки тех или других мероприятий “бе-

лых вождей”». Кроме того, указывалось на необходимость 

заострять «внимание на командирах-партизанах, учитывая 

их конкретную работу по подготовке диверсионных и терро-

ристических актов», а также на наличии у них связей с евро-

пейскими разведками307. 

В 1930-е гг. ОГПУ благодаря созданным агентурным по-

зициям было хорошо осведомлено о деятельности РОВСа, 

однако оценка морального и политического потенциала ор-

ганизации не отличалась глубиной анализа, и формировалась 

под влиянием классового подхода. Показательна в этом 
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плане характеристика, данная ИНО ОГПУ, Г.А. Вержбиц-

кому, возглавившему весной 1932 г. Харбинское отделение 

РОВС, в которой указывалось, что «генерал Вержбицкий, об-

разования не имеет, окончил инженерное училище старой 

формации, в которой принимали с 4-х классным и 6-ти клас-

сным образовательным цензом <…> Человек узкого ум-

ственного кругозора, авторитетом не пользуется, ни по внут-

ренним своим достоинствам, ни по внешнему виду»308. 

В действительности же Г.А. Вержбицкий окончил в 

1893 г. Каменец-Подольскую гимназию, в 1897 г. – Одесское 

пехотное юнкерское училище, а в 1902 г. – Саперные прак-

тические курсы. В эмигрантских кругах Вержбицкий харак-

теризовался, как человек «всегда трезвый, исполнительный, 

скромный в собственных желаниях и личной жизни… Никто 

из бывших чинов-участников приморской гибельной эпопеи 

не имеет права бросить ген. Вержбицкому упрек в нечестно-

сти, корыстолюбии, выдвиженчестве и т. п. <…> бывают 

случаи, когда старик-служака не обедает по нескольку дней, 

но, тем не менее, он никогда ни к кому не обратился за помо-

щью или с просьбой о ней, тем более никогда не воспользу-

ется своим положением главы местного отдела Общевоин-

ского союза, в руках которого, как никак, а все-таки имеются 

некоторые общественные (союзные) средства… Что касается 

политических взглядов и убеждений ген. Вержбицкого, то 

нужно сказать, что [он] вообще отличается постоянством ха-

рактера, прямолинейностью и… упрямством»309. 

Достаточно тенденциозно ИНО ОГПУ охарактеризовал и 

Генеральный штаб РОВС, который «таковым является 

только на словах. Ответственную работу нести не могут из-

за ограниченности политического кругозора. Все самообра-

зование проходит в узких специальных военных рамках. Ши-

рокого кругозора не имеет никто. Политически не воспи-

таны. Выводы делаются только в своих интересах, а действи-

тельного знания нет». 
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В этой связи следует отметить, что сдерживающее воз-

действие на процесс информационной работы в органах 

ОГПУ оказал фактор классового подхода при комплектова-

нии кадров чекистских органов. 

По этой причине на работу в органы ОГПУ не принима-

лись бывшие сотрудники охранного отделения, офицеры 

контрразведки, что препятствовало передаче накопленного в 

дореволюционной России опыта чекистским кадрам и не 

способствовало росту качества подготовки информацион-

ных документов органов ОГПУ. 

Вместе с тем, с положительной стороны можно отметить, 

что сообщения органов ОГПУ основывались, в т. ч., на де-

тальном изучении белоэмигрантской прессы, издаваемой в 

Китае, а также на анализе прокламаций и листовок различ-

ных эмигрантских организаций. Указанные материалы в 

дальнейшем использовались отечественными органами гос-

безопасности в качестве ориентировочного материала в ходе 

противодействия деятельности белоэмигрантских центров и 

организации агентурно-оперативных мероприятий. 

Так, в сообщении Полномочного представительства 

ОГПУ на Дальнем Востоке о состоянии дел в среде русской 

эмиграции указывалось, что из Харбина были получены об-

разцы прокламаций, которые «харбинские фашисты» рас-

пространяли в советских пределах. Данные прокламации 

были направлены в Москву для ознакомления и изучения. В 

1920–1930 гг. различного рода антисоветскую литературу 

также изымали из прибывших со стороны Маньчжурии воз-

душных шаров, детских змеев, прибитых к советскому берегу 

бутылок, пучков соломы, закупленных в Японии рыболовных 

катеров, с улиц советских городов, из закопанных тайников и 

т. д.310 

Начавшаяся в 1930-х гг. японская экспансия в Китае ока-

зала существенное воздействие на деятельность русской 

эмиграции. Японское руководство, стремившееся использо-



168 

вать данный ресурс для решения собственных задач на Даль-

нем Востоке, которые далеко не всегда совпадали с задачами 

белого движения, стимулировало дальнейшую потерю рус-

ской военной эмиграцией самостоятельной роли в борьбе с 

СССР. 
Сообщения органов ОГПУ 1930-х гг. свидетельствуют об 

ориентации ряда представителей русской эмиграции в Китае 
на выполнение задач японских военно-политических кругов. 

Следует также отметить, что отдельные сообщения орга-
нов госбезопасности данного периода помимо характеристик 
положения дел в среде русской эмиграции в Китае содер-
жали также прогнозную составляющую – оценку вероятно-
сти развития тех или иных событий. 

Таким образом, анализ сообщений органов ОГПУ при 
СНК СССР о положении дел в среде русской эмиграции в 
Китае в 1920–1930 гг. свидетельствует о том, что информа-
ционная работа отечественной спецслужбы, несмотря на 
имевшие место трудности объективного и субъективного ха-
рактера, достигла такого уровня развития, которое позволяло 
им успешно выполнять возложенные руководством страны и 
ВКП(б) задачи и обеспечивать безопасность СССР на Даль-
нем Востоке от посягательств со стороны спецслужб ино-
странных государств и подконтрольных им белоэмигрант-
ских организаций. 

При этом, несмотря на свою внешнюю содержательность 
сообщения органов ОГПУ не всегда отличались глубиной и 
всесторонностью анализа и оценки, которые объективно 
необходимы для полноценного прогноза развития событий. 

Добываемая отечественными органами госбезопасности 

информация о деятельности русской эмиграции на Дальнем 

Востоке носила в целом объективный характер и влияла на 

принимаемые руководством страны и ВКП(б) решения в об-

ласти внешней политики, в т. ч. направленных на улучшение 

положения в сфере обороноспособности. При этом данные 

об антисоветских устремлениях в среде русской эмиграции в 

Китае и взаимодействии ряда ее представителей с японской 

военной разведкой способствовали также и усилению кара-

тельной направленности во внутренней политике страны.  
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А.Г. Марутин 

г. Санкт-Петербург 

 
И.Н. Хропов – талантливый организатор,  

оперативник и педагог 
 

Среди руководителей ГПУ– ОГПУ в Ленинградском воен-

ном округе (ЛВО) было немало достойных людей, профессио-

налов своего дела. В этом материале речь пойдет о заслужен-

ном чекисте, который всю жизнь прослужил в органах безопас-

ности Ленинграда – Иване Николаевиче Хропове. 

И.Н. Хропов родился в 1898 г. в деревне Сяминская Во-

локославинской волости Кирилловского уезда Новгородской 

губернии. Деревня включала 30 дворов с населением 130 жи-

телей311.  

Родителями Ивана Николаевича были простые крестьяне, 

но, тем не менее, им удалось дать сыну образование – он закон-

чил городское мужское училище. Учеба И. Н. Хропова, ее 

окончание пришлись на Первую мировую войну и революцию. 

Еще учась в школе, Иван принял непосредственное участие в 

революционных преобразованиях в своем родном крае. В это 

время в Кирилловском уезде, как и по всей стране, шло форми-

рование органов местной власти. Их кадровую основу состав-

ляли партийные ячейки РКП(б). До революции в Волокосла-

винской волости действовала подпольная ячейка РКП(б), она 

состояла из преподавателей местной школы и учащейся моло-

дежи. Здесь по представлению старого большевика А. Золотова 

И. Хропова приняли в партию. Весной 1918 г. на базе местной 

партийной ячейки стал формироваться местный Совет, в ра-

боте которого Иван Николаевич принимает активное участие – 

руководит отделом народного образования и одновременно 

возглавляет волостную партийную ячейку.  
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Революционные преобразования породили хаос и анархию, 

положение в губернии, как и во всей стране, было крайне тяже-

лым. В лесах, в мелких уездных городах, в самом уездном цен-

тре Кириллове скапливались банды. 

В такой непростой обстановке проходила мобилизация 

местных коммунистов, которых направляли на фронты Граж-

данской войны. В декабре 1918 г. Ивана Николаевича по пу-

тевке комсомола направляют в распоряжение политотдела 7-й 

армии, части которой вели бои на Мурманском направлении.  

В марте 1918 г. в Мурманске высадился десант английских 

морских пехотинцев в количестве 176 чел., что стало началом 

интервенции. Мурманский порт и Мурманская железная до-

рога были построены в 1916 г. для поставок России военного 

снаряжения и материалов из стран Антанты. Мурманск стал ба-

зой для союзного десанта. Используя Мурманский порт как 

базу, интервенты и белогвардейцы в марте 1919 г. предприняли 

наступление на населенный пункт Урусозеро, где столкнулись 

с упорной и, что важно подчеркнуть, грамотно организованной 

обороной Урусозерского полка, в котором служил И. Н. Хро-

пов. Ожесточенные бои продолжались все лето, в течение ко-

торого, используя техническое превосходство, войскам интер-

вентов и белогвардейцев удалось продвинуться до Петрозавод-

ска. На этом их успехи закончились. Фронт в Карелии стабили-

зировался, но возникла угроза непосредственно Петрограду со 

стороны Северо-Западной армии под командованием генерала 

от инфантерии Н.Н. Юденича. 

Осенью 1919 г. войска под командованием Юденича начали 

наступление на Петроград. 28 сентября 2-й армейский корпус 

белых прорвал фронт левого крыла 7-й армии и 4 октября занял 

станцию Струги Белые. 12 октября в наступление на петроград-

ском направлении перешёл 1-й армейский корпус Северо-За-

падной армии. 12 октября войска Северо-Западной армии овла-

дели Ямбургом, 13 октября − Лугой, 17 октября − Гатчиной, 20 

октября − Павловском и Детским Селом. К 20 октября белые 

вышли на рубеж западнее населенных пунктов Серая Лошадь, 
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Ропша, Детское Село, Вырица, Батецкая и создали непосред-

ственную угрозу Петрограду. Однако, сосредоточив максимум 

сил на петроградском направлении, белые не смогли перере-

зать Николаевскую железную дорогу, чем и воспользовалось 

советское командование, собрав мощную группировку на 

фланге Северо-Западной армии в районе станции Тосно. В со-

став сформированной ударной группировки были направлены 

наиболее подготовленные политработники, в том числе и Хро-

пов. Иван Николаевич получает назначение начальником поли-

тотдела стрелковой 19-й дивизии, входившей в состав 7-й ар-

мии. На Хропова и его товарищей ложится напряженная работа 

по разъяснению личному составу армии той опасности, которая 

исходила от противника для Петрограда.  

Анализ проведения оборонительных и наступательных опе-

раций войсками фронта обозначил для политического руковод-

ства страны важность разведывательного и контрразведыва-

тельного сопровождения любой военной операции. Задача по 

контрразведывательному обеспечению Красной армии возла-

галась на особые отделы армии и флота. Особые отделы требо-

валось укрепить грамотными, имеющими боевой опыт партий-

ными кадрами. Кандидатура Ивана Хропова подходила как 

нельзя лучше. К началу 1920 г. он приобрел боевой опыт, полу-

чил необходимые навыки политического руководителя круп-

ного войскового соединения: в качестве заместителя началь-

ника политотдела 55-й стрелковой дивизии, затем начальника 

политотдела 19-й стрелковой дивизии 7-й армии.  

В начале 1920 г. И.Н. Хропова переводят на новое направ-

ление работы, ранее ему не известное, −  инспектором-органи-

затором Особого отдела ВЧК 7-й армии.  

После заключения мира с Эстонией штаб 7-й армии был 

расформирован, и Хропов получает новое назначение в Мур-

манск, где ему предстоит организовать работу Мурманского 

отделения ВЧК и пограничного отделения на советско-фин-

ляндском участке границы. 
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Прибыв в Мурманск, в течение короткого срока Хропов 

приступил к организации работы местной ЧК в населенных 

пунктах − Александровске, Коле, Умбе. Принималось во вни-

мание все: и социально-экономические характеристики го-

рода/села, и его транспортно-географическое положение, и ко-

личество школ, фельдшерских пунктов, церквей, молельных 

домов, располагавшихся в округе. С учетом этих факторов пла-

нировались мероприятия по выявлению и ликвидации бандит-

ского подполья на территории Мурманского округа.  

В Мурманске располагались коммерческие учреждения, 

была крупная портовая инфраструктура, сам город и деревни 

округа были переполнены эвакуированными. С целью ликви-

дации бандитского подполья Хропов организует регулярные 

облавы, проверки. Чекисты под его руководством помогают 

формированию воинских подразделений для охраны границы. 

Они организуют снабжение пограничников обмундированием 

и боеприпасами, пресекают злоупотребления хозяйственников. 

Мурманский период деятельности Хропова был хорошо из-

вестен старому большевику А. Золотову, с которым чекист со-

стоял в переписке до своей кончины. Впоследствии в серии 

очерков «Рождение волостных партячеек» Золотов вспоминал: 

«Ивану Николаевичу Хропову было тогда около двадцати трех 

лет. Всегда подтянутый, аккуратный, в куртке и гимнастерке 

цвета хаки, высоких сапогах, он держался спокойно, уверенно 

и просто. Про Хропова говорили, что у него есть какое-то осо-

бенное чутье − умение разбираться в людях, выявлять их спо-

собности и привлекать к работе наиболее энергичных и сведу-

щих» 312. 

Но главной чертой Хропова, как отмечали многие, была от-

ветственность за порученное дело. В наиболее опасных опера-

циях он всегда принимал личное участие. Так было и в посел-

ках Летнеконецк и Тунгудск, куда он выезжал во главе отряда 

чекистов для ликвидации бандформирований, состоявших из 

бывших белогвардейцев. 
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Для вскрытия оставшегося от белогвардейцев бандподпо-

лья в села округа направлялись оперативные группы чекистов. 

Они выясняли обстановку, принимали меры по наведению по-

рядка на местах. По их данным составлялись ежедневные 

сводки, на основании которых Хропов проводил анализ опера-

тивной обстановки. 

К тому времени мурманские чекисты располагали сведени-

ями о готовящихся провокационных выступлениях, известны 

были имена некоторых главарей. С учетом этих данных Иван 

Николаевич распределял силы, включая в каждую самостоя-

тельную часть оперработников, знавших обстановку в конкрет-

ных селах, где предстояло действовать. Командирам оператив-

ных групп было предложено опираться на местный актив − 

коммунистов и сочувствующих. 

В результате операций, проведенных под руководством 

Хропова, были ликвидированы контрреволюционные очаги на 

территории Мурманского округа. Все это способствовало ста-

билизации обстановки на севере страны. 

В начале 1924 г. произошло объединение службы опера-

тивной охраны границ, осуществляемой пограничными осо-

быми отделениями и постами ОГПУ, с войсковой или сторо-

жевой охраной, которая состояла из отдельных рот, эскадро-

нов войск ОГПУ. Тогда же были созданы первые погранич-

ные отряды, комендатуры, заставы.  

В 1924 г. И.Н. Хропова назначают начальником ГПУ и 

погранохраны Карельской АССР. Условия охраны границы 

в Карелии имели свои особенности: провокации на границе 

следовали одна за другой. Так, например, 23 сентября 1923 г. 

произошло убийство членов советской делегации А. Лаврова 

и Н. Лежнева в советско-финляндском пограничном коми-

тете.  

В это время на территории Финляндии действовали во-

оруженные эмигрантские организации, получавшие финан-

сирование от английских и финских специальных служб. 
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Наиболее крупными среди них были «Карельское академи-

ческое общество» и «Олонецкое временное управление», 

осуществлявшие заброс диверсантов на территорию Каре-

лии, где сосредотачивались отряды, составленные из бежав-

ших в Финляндию карелов и финнов, вынашивавшие планы 

присоединить часть Карелии к Финляндии. Во главе отрядов 

стояли финские егеря. Их вполне обоснованно считали бан-

дитами, а их действия − бандитизмом.  

С учетом обстановки для борьбы с бандитизмом в респуб-

лике необходимо было скоординировать деятельность погра-

ничной охраны и контрразведки. Именно здесь наиболее 

ярко проявился талант организатора и оперативника И.Н. 

Хропова. Он часто приезжал на границу в комендатуры и на 

заставы, хорошо знал оперативную обстановку на всех 

участках границы. Его соратниками в деле организации 

охраны границы были М.Я. Состе, А.П. Чечин, П.В. Торо-

щин, А.И. Иозеп и В.А. Малянтович. Благодаря им удалось 

рационально определить места расположения комендатур и 

застав, наладить связь, создать транспортную роту, осу-

ществляющую обеспечение застав всем необходимым. 

Активная наступательная позиция И.Н. Хропова позво-

лила провести ряд успешных чекистских операций, напри-

мер, Поросозерскую и Ребольскую, в ходе которых были 

ликвидированы такие опасные главари бандподполья, как С. 

Сивен, Т. Токкинен и П. Кюттоев. 

1 января 1924 г. произошло важное событие, которое за-

тем определило судьбу Ивана Николаевича – в Петрограде 

открылись Высшие пограничные курсы ГПУ. Для чтения 

специальных и пограничных дисциплин привлекались дей-

ствующие сотрудники, без отрыва от основной служебной 

деятельности. Здесь Иван Николаевич получил свой первый 

педагогический опыт. 

По воспоминаниям генерал-лейтенанта П. Орлова, слу-

шателя первого выпуска курсов, пограничные дисциплины 
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вели А.Н. Лесков и И.Н. Хропов: «Хропов отличался кипу-

чей деятельностью, заражал своей энергией всех окружаю-

щих. Опытный чекист, он всегда работал с предельной 

нагрузкой. Это имело отражение и в педагогической деятель-

ности. Слушатели и курсанты любили его лекции. В них он 

передавал свой личный опыт оперативной и административ-

ной работы в органах безопасности, рассказывал о борьбе со 

шпионажем, контрабандой, схватках с нарушителями гра-

ницы. Это делало его занятия интересными и запоминающи-

мися»313. 

7 июня 1927 г. в Ленинграде группой белоэмигрантов в зда-

нии Центрального дискуссионного клуба (ЦДК) был осуществ-

лен террористический акт, направленный против партийного 

актива города на Неве314. 8 июня из Ленинграда в Финляндию 

ушло трое участников взрыва: В. Ларионов, С. Соловьев, 

Д. Мономахов315. 

В 21.10 ответственному дежурному по ПП ОГПУ в ЛВО по-

звонил один из участников совещания в ЦДК и сообщил о тер-

рористическом акте. Немедленно по указанию руководства 

полномочного представительства отдается распоряжение о пе-

рекрытии границы316. В рапорте начальника ГПУ Автономной 

Карельской ССР И.Н. Хропова заместителю начальника ОКРО 

ПП ОГПУ в ЛВО В. Р. Домбровскому указывалось, что в зоне 

ответственности погранохраны округа происходила заброска 

террористических групп из Финляндии. 21 августа в районе 

села Шуя недалеко от Петрозаводска двумя неизвестными был 

убит лесник-объездчик Ведешкин. 22 августа были задержаны 

двое неизвестных, ими оказались члены террористической 

группы Ларионова – А.Б. Балмасов и А.А. Сольский317 Именно 

благодаря его умелому руководству и слаженным действиям 

его подчинённых, в районе Онежского озера были обнаружены 

две группы террористов, заброшенных с территории Финлян-

дии. 
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Богатый оперативный, командный и приобретенный педа-

гогический опыт стал тем весомым аргументом, на основе ко-

торого руководство НКВД СССР приняло решение о назначе-

нии Ивана Николаевича осенью 1937 г. первым руководителем 

нового учебного учреждения − Второй Ленинградской школы 

НКВД СССР. Перед педагогическим коллективом вновь со-

зданного учебного учреждения была поставлена задача – гото-

вить специалистов наружного наблюдения оперативно-поиско-

вых подразделений. 

Под руководством И.Н. Хропова был сформирован педа-

гогический коллектив единомышленников, которым он ру-

ководил вплоть до ухода на заслуженный отдых в 1952 г. 

За честную и многолетнею службу Иван Николаевич был 

награжден орденами Ленина, Красного Знамени, медалью «За 

оборону Ленинграда», почетным знаком «ВЧК–ОГПУ», а 

также наградным оружием и золотыми часами.  
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В.А. Западный  

г. Москва 

 

В контрразведывательной операция «Трест» 

 

С завершением Гражданской войны в Советской России 

осуществлялся постепенный переход от чрезвычайных мер 

борьбы спецслужб с контрреволюцией к противодействию 

антисоветских организаций в условиях мирного строитель-

ства. В связи с этим 6 февраля 1922 г. ВЦИК принял поста-

новление об упразднении ВЧК и образовании ГПУ, преобра-

зованного 2 ноября 1923 г. в ОГПУ.  

К этому времени относится начало контрразведыватель-

ной операции ВЧК–ГПУ–ОГПУ под названием «Трест», про-

ходившей в 1921–1927 гг.318 

Историк спецслужб генерал-лейтенант в отставке А.А. 

Зданович отметил, что «… после завершения активной фазы 

Гражданской войны за границей собралась русская военная 

эмиграция, очень значительная по численности и агрессивно 

настроенная. Парирование … угроз стало основной задачей 

для органов ВЧК. Поэтому чекисты стали проводить такие 

операции, как „Трестˮ». Зданович особо подчеркнул, что 

данная акция «предотвратила очередное массовое кровопро-

литие в России»319.  

Начиная контрразведывательную игру, чекисты ставили 

перед собой следующие задачи: привлечь в организацию как 

можно больше сочувствующих Белому движению внутри 

страны и тем самым поставить их под контроль, установить 

связь с эмигрантскими центрами за рубежом и попытаться 

разложить их, выйти на контакт с иностранными разведками 

и выявить их агентуру. 

В ходе её проведения была создана псевдоорганизация 

антибольшевистского подполья «Монархическое объедине-

ние Центральной России» («МОЦР») с целью выявления и 

нейтрализации сочувствующих Белому движению внутри 
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страны, агентуры иностранных разведок, установления связи 

с эмигрантскими центрами за рубежом и их разложения.  

 Руководителями МОЦР были объявлены бывшие гене-

ралы Русской императорской армии А.М. Зайончковский и 

Н.М. Потапов. В действительности они сотрудничали с со-

ветскими органами безопасности. К операции был привлечен 

и высокопоставленный чиновник Наркомата внешней тор-

говли А.А. Якушев, который был арестован ВЧК за контакты 

с представителями Белого движения и согласился на участие 

в «игре» против заграничных антибольшевистских организа-

ций320.  

Для достижения поставленной руководством органов го-

сбезопасности цели было создано «окно» на участке погра-

ничного поста (с 1924 г. – застава) Сестрорецкого погранич-

ного отряда, начальником которого являлся Т. Вяхя. 

Именно здесь, через пограничную с Финляндией реку 

Сестра, в Советскую Россию и обратно регулярно переправ-

лялись видные представители белой эмиграции, которые ни 

разу не заподозрили, что все их перемещения через границу 

подконтрольны советской спецслужбе. 

Н.М. Потапов, выступая в качестве «военного руководи-

теля» МОЦР, систематически дезинформировал руководите-

лей Русского общевоинского союза (РОВС) относительно 

антисоветских настроений в верхушке РККА.  

Неоднократно Т. Вяхя переправляя эмиссаров зарубеж-

ных разведок и антисоветских организаций через контроли-

руемое «окно», являлся в их глазах «купленным», завербо-

ванным предателем. Несомненно, роль изменника претила 

Тойво. Однако он понимал, что борьба с врагами советской 

власти требует личной жертвы. И ради победы над ними он 

должен смириться и выполнять задание руководства ГПУ–

ОГПУ.  

В сентябре 1923 г. с паспортами на имя супругов Шульц 

в России в течение двух недель находились эмиссары РОВС 
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М.В. Захарченко и Г.Н. Радкевич. В задачу Шульц (сменив-

ших в Москве фамилию на Красноштановых) входила про-

верка монархической организации «Трест» и установление 

контактов с засылаемыми в Россию боевиками РОВС. В со-

общениях его председателю А.П. Кутепову они сообщили, 

что «впечатления от этой группы лиц (людей «Треста») са-

мое благоприятное: чувствуется большая спайка, сила и уве-

ренность в себе. Несомненно, что у них большие возможно-

сти, связь с иностранцами, смелость в работе и умение дер-

жаться»321. Предоставленная чекистами информация об ис-

точниках финансирования организации также не вызвала у 

эмиссаров какого-либо подозрения. В дальнейшем М.В. За-

харченко при помощи Т. Вяхя неоднократно переходила гра-

ницу через организованное чекистами «окно» и являлась 

ярой сторонницей сотрудничества РОВС и МОЦР. 

Зимой – летом 1925 г. под контролем ОГПУ шла пере-

писка А.А. Якушева, М.В. Захарченко с британским развед-

чиком С. Рейли о важности его приезда в Россию для коор-

динации дальнейших действий против СССР. Операция по 

его захвату была осуществлена через «окно», контролируе-

мое Т. Вяхя. Поздним вечером 25 сентября 1925 г. в услов-

ленном месте С. Рейли перешел через границу и был встре-

чен начальником заставы.  

В своих воспоминаниях «В чекистской операции 

„Трестˮ» И.М. Петров пишет: «…помню, я нёс Рейли на 

спине через холодную пограничную речку, весь вымок и про-

дрог. В тамбуре вагона передал гостя двум чекистам, якобы 

агентам подполья, и лишь через несколько дней узнал, какую 

птицу за хвост схватил… Понятно, ничего не оставалось де-

лать, как слух пустить, что меня, как предателя, расстреляли. 

Это было важно для той стороны. Мне выдали новые служеб-

ные и партийные документы на имя Ивана Михайловича 

Петрова, и «выплыл» я с ними в бухте Дюрсо на Черном море 

в качестве начальника заставы»322. 
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Т. Вяхя препроводил «гостя» на станцию Парголово и по-

садил на поезд, идущий в Ленинград. 

Поздним вечером 28 сентября 1925 г. рядом с пригранич-

ным селением Ванха Алакюля завязалась перестрелка. 

Встревоженных местных жителей поспешили успокоить – 

ничего серьезного, просто парочка контрабандистов пыта-

лась уйти через Сестру в Суоми, но бдительные погранич-

ники пресекли эту попытку, убив одного и задержав другого. 

Звуки перестрелки были слышны отчетливо как на терри-

тории СССР, так и на финской стороне. Там знали, что двое 

прорывающихся за кордон никакие не контрабандисты: пер-

вый – это британский подданный, нелегально прибывший в 

страну Советов, второй – коррумпированный советский по-

граничник, исполнявший функции проводника через гра-

ницу. 

За границей через «своих» доверенных лиц в советском 

приграничье вскоре узнали, что англичанин был убит, а ко-

мандир-пограничник арестован, допрошен и расстрелян.  

В действительности С. Рейли был доставлен в Москву и 

помещен в одиночную камеру на Лубянке. Руководством 

ОГПУ было принято решение о ликвидации С. Рейли. Пол-

номочный представитель ОГПУ в Ленинградском военном 

округе С.А. Мессинг заявил: «Выпускать Рейли обратно 

нельзя. Он осужден, возмездие должно свершиться. Но о том, 

что Рейли в наших руках, за границей не должны узнать. По-

этому нужно разыграть сцену убийства Рейли нашими погра-

ничниками вблизи границы. … Узнав об этом, Интеллидженс 

Сервис посчитает, что все известные Рейли секреты и планы 

наших врагов ушли с ним в могилу. Таким образом, „Трестˮ 

будет продолжать свою деятельность»323. 

Так фактически закончился один из ключевых этапов 

многоходовой операции «Трест», основной целью которого 

являлась поимка британского шпиона С. Рейли, заочно при-

говоренного к расстрелу еще в 1918 г. Последние оператив-
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ные мероприятия по реализации намеченных в рамках дан-

ной контрразведывательной операции ОГПУ завершились в 

1927 г. 

Успех операции «Трест» во многом стал возможен благо-

даря разработанной легенде о том, что Т. Вяхя – «изменник» 

и «предатель», впоследствии расстрелянный (мнимо) после 

разоблачения и ареста.  

Одновременно руководством ОГПУ Т. Вяхя в приказном 

порядке было предложено сменить имя и фамилию. В пер-

вых числах октября 1925 г. он был приглашен в кабинет 

начальника КРО СОУ ОГПУ А.Х. Артузова. Разговор прохо-

дил без лишних свидетелей и сводился к следующему: 

«…Какую фамилию вы хотели бы носить? – Мне все равно. 

Моего отца звали Юкка, сын Микко. Иван Михайлович по-

русски. – Очень хорошо. Иван Михайлович… Петров – по-

дойдет? – Вполне…»324. В одном из интервью И.М. Петров с 

горечью признавался: «Когда Тойво Вяхя исчез, я остался со-

всем один. Кроме того, я просто не мог сходиться с людьми, 

потому что надо было рассказывать о себе. А что мог расска-

зать Иван Петров, родившийся сразу 25-летним парнем?».  

В 1926 г. приказом РВС СССР № 11 «за успешное выпол-

нение задания» начальник заставы Сестрорецкого погранич-

ного отряда И.М. Петров был награжден орденом Красного 

Знамени.  

В 1928 г. И.М. Петров окончил Высшую пограничную 

школу и был направлен на Дальний Восток, где до марта 

1933 г. служил в должностях уполномоченного пограничной 

комендатуры, помощника коменданта по оперативно-секрет-

ной части и коменданта участка 54-го пограничного отряда 

ОГПУ Дальневосточного края (ДВК). В дальнейшем он ис-

полнял должность инспектора Управления войск ОГПУ 

ДВК. 

В марте 1934 г. последовал его перевод на западную гра-

ницу. В течение года он служил начальником Отдельной 

Ветринской пограничной комендатуры 15-го пограничного 
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отряда ОГПУ БССР, с мая до сентября 1935 г. являлся ин-

структором 1-го отдела Управления пограничной и внутрен-

ней охраны НКВД БССР, позднее – комендантом 22-й от-

дельной Ветринской пограничной комендатуры войск НКВД 

Белорусского округа. В 1937 г. И.М. Петров был уволен в за-

пас, а всего через полгода последовал его арест органами 

НКВД как врага народа. Почти год он ожидал расстрела в 

одиночной камере, однако был оправдан за недоказанностью 

обвинения.  

В начале Советско-финляндской войны 1939–1940 гг. 

Петров был вновь призван на военную службу и участвовал 

в боевых действиях в должностях командира отдельного 

лыжного полка, с 1940 г. он – командир 126-го стрелкового 

полка. 

В 1941 г. И.М. Петров окончил Высшие стрелково-такти-

ческие курсы усовершенствования офицерского состава пе-

хоты «Выстрел» и назначен на должность  командира  143-го 

запасного армейского стрелкового полка.  

С первый дней Великой Отечественной войны И.М. Пет-

ров участвовал в боевых действиях на фронте, в боях под 

Старой Руссой был тяжело ранен и контужен. По излечении 

он был назначен заместителем начальника Уральского пе-

хотного училища (г. Бузулук), а затем – заместителем 

начальника по учебно-строевой части и начальником учеб-

ного отдела Златоустовского пулеметного училища. В 1943 

г. И.М. Петрову было присвоено воинское звание полковник. 

С 1946 г. полковник И.М. Петров в отставке. В первые по-

слевоенные годы жил на Украине, в г. Чуднове, руководил 

различными предприятиями. Через некоторое время пере-

ехал в Калининград, а затем в Петрозаводск, где занялся ли-

тературной деятельностью. Среди его произведений – книги-

воспоминания  «Красные финны» (Петрозаводск, 1973 г.), 

«Мои границы» (Петрозаводск, 1981 г.), «Конь и всадник: из 

записок пограничника» (журнал «Север», 1983 г., № 12), «В 

чекистской операции "Трест"» (Петрозаводск, 1986 г.), 
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«Трудные роды» (повесть, Север, 1987, № 11). Воспомина-

ния об известном пограничнике оставила его жена – 

М.С. Петрова325.  

Среди государственных и ведомственных наград 

И.М. Петрова – ордена Ленина и Октябрьской Революции, 

три ордена Красного Знамени, ордена Дружбы народов и 

Красной Звезды, медали, нагрудный знак «Почетный че-

кист». Он – член Союза писателей СССР, лауреат Государ-

ственной премией Карельской АССР (1979 г.). 

30 августа 1964 г. в газете «Калининградский комсомо-

лец» вышла статья под заголовком «Человек из легенды», в 

которой раскрывались подробности биографии И. М. Пет-

рова, его «двойной» жизни.  

С появлением романа-хроники Л.В. Никулина «Мертвая 

зыбь» (1965 г.), а затем и телевизионного фильма С.Н. Коло-

сова «Операция „Трест“», слились воедино две половины 

жизни чекиста и солдата, подлинное его имя и псевдоним. С 

тех пор так и стояли они вместе над всеми его документами 

и произведениями: И. М. Петров и в скобках – Тойво Вяхя. 

Умер Тойво Вяхя (И.М. Петров) в июне 1984 г., похоро-

нен на Сулажгорском кладбище г. Петрозаводска.  

Приказом КГБ СССР № 560 от 18 сентября 1986 г. имя 

И.М. Петрова (Тойво Вяхя) присвоено 8-й пограничной за-

ставе 1-го пограничного отряда (г. Сортавала).   
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Н.С. Кирмель 

г. Москва 

 
Борьба советской контрразведки с германской  

разведкой в межвоенный период (1920–1941 гг.) 

 

В мае 1922 г. впервые в органах государственной безопас-

ности Советской России было создано самостоятельное 

контрразведывательное подразделение – Контрразведыва-

тельный отдел (КРО) Секретно-оперативного управления 

ГПУ при НКВД РСФСР. На него возлагалась задача по 

борьбе со шпионажем, контрреволюцией, заговорами, кон-

трабандой и незаконным переходом границ326. Приказом 

Управления делами ГПУ № 102 от 7 июля 1922 г. вводились 

структура и штаты КРО327. Начальником контрразведыва-

тельного отдела был назначен А.Х. Артузов, а его заместите-

лями – Р.А. Пилляр и В.В. Ульрих328.  

Для контрразведывательных подразделений как в центре, 

так и на местах первоочередной задачей являлось разложе-

ние белоэмигрантских организаций и пресечение их связей с 

враждебными силами в различных регионах страны, проти-

водействие разведслужбам Великобритании, Франции, 

Польши и других европейских стран. Борьба же с немецкой 

разведкой в начале 1920-х гг. не являлась приоритетной для 

молодой контрразведки Советской России. Все дело в том, 

что потерпевшая поражение в Первой мировой войне Герма-

ния не представляла серьезной угрозы для нашей страны, т.к. 

по условиям Версальского договора на нее накладывались 

ограничения по численности сухопутных войск и флота, ей 

запрещалось развивать авиационные и танковые части, 

иметь Генеральный штаб и разведывательные органы.  

Испытанное унижение породило у немцев желание взять 

реванш, в том числе восстановить военную разведку. Благо-
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даря усилиям нескольких офицеров 23 марта 1921 г. был об-

разован абвер (нем. «оборона, контрразведка»), как орган во-

енной разведки и контрразведки Веймарской республики329. 

Его возглавил майор Ф. Гемпп. Штат центрального аппарата 

первоначально состоял из 2–3 старших, 4–7 младших офице-

ров и нескольких лиц гражданского персонала. Со временем 

численность абвера увеличилась до нескольких десятков че-

ловек330. Первое время он занимался только контрразведкой, 

но позднее к его обязанностям прибавилась разведка, были 

сформированы периферийные органы разведки. Забегая впе-

ред отметим, что до 1938 г. абвер официально значился отде-

лом контрразведки военного министерства, после упраздне-

ния последнего был реорганизован в Управление разведки и 

контрразведки верховного командования вооруженных сил 

(ОКВ) фашистской Германии331. 

Чтобы обойти ограничения Версальского мира и восста-

новить свой военный потенциал, Германия вынужденно по-

шла на сближение с СССР, который также находился в изо-

ляции и нуждался в союзниках. Благодаря сотрудничеству с 

Советским Союзом Веймарская Республика получала воз-

можность проводить на территории союзника учения рейхс-

вера с боевой техникой, испытать новые образцы вооруже-

ния и получить новый опыт от Красной армии. СССР полу-

чал доступ к новейшим военным и промышленным техноло-

гиям. 

Контакты в военной и военно-промышленной сфере от-

крывали возможности для легальной разведки – интересую-

щую немецкую сторону информацию можно было получить 

из открытых официальных источников и в непосредственном 

контакте с советскими военнослужащими. В гражданской 

индустрии также было много немецких специалистов. Все 

они выезжали в Германию и могли давать там самые подроб-

ные сведения. Уже 30 ноября 1924 г. появилось специальное 

циркулярное письмо начальника КРО ОГПУ А. Х. Артузова 

«По германской разведке». В нем упоминалось, что в СССР 
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отмечается большой наплыв немецких коммерсантов-кон-

цессионеров, промышленников, создающих предприятия и 

общества, под прикрытием которых ведется разведыватель-

ная деятельность. «Нами установлено, - отмечается в письме, 

- что личный состав этих предприятий подбирается в боль-

шинстве своем из бывших офицеров германской армии и, от-

части, из офицеров бывшего германского Генерального 

штаба… Во главе этих предприятий очень часто мы видим 

лиц, живших ранее в России, которые до и во время револю-

ции привлекались к ответственности по подозрению в шпио-

наже332. 

В 1928 г. органами ОГПУ было раскрыто несколько шпи-

онских организаций и арестовано 11 сотрудников Народного 

комиссариата торговли, Госбанка, Мосгубторготдела, Ме-

таллоимпорта и Берлинского торгпредства. Они обвинялись 

в передаче немецким фирмам секретных сведений о работе 

вышеперечисленных организаций за денежное вознагражде-

ние333. 

Разведка немецкого Генштаба стремилась получить дан-

ные о структуре РККА, ее вооружении, дислокации отдель-

ных частей, военной промышленности, а также изучить во-

просы взаимодействия отдельных родов войск в боевой об-

становке334. 

Помимо военных и промышленных сведений, немецкая 

разведка важное значения придавала изучению командного 

состава РККА. Рейхсвер интересовали политические убеж-

дения, образование, социальное происхождение, основные 

черты характера и т.д. Например, капитан К. Шпальке, слу-

живший офицером сопровождения для прибывающих в Гер-

манию групп красных командиров, по заданию разведки с 

1931 по 1933 г. составил «психологические портреты» Б.Н. 

Урицкого, А.И. Егорова, И.Н. Дубового, П.Е. Дыбенко, М.К. 

Левандовского, Е.П. Белова, В.М. Примакова и С.К. Тимо-

шенко335 .  
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Характерно, что первоначально обвинения красных ко-

мандиров в шпионаже в пользу Германии в результате их 

контактов с генералами и офицерами рейхсвера отсутствуют. 
Обвинения в шпионаже в пользу Германии на головы совет-

ских военачальников и командиров обрушились в годы мас-

совых репрессий. 

После прихода в январе 1933 г. к власти в Германии А. 

Гитлера и его партии, открыто провозгласившей своей целью 

уничтожение коммунизма и первого в мире социалистиче-

ского государства, резко возросла угроза возникновения ми-

ровой войны. И без того напряженная международная обста-

новка усугублялась созданием антикоммунистического во-

енно-политического блока, известного в то время как «ось 

Берлин – Рим – Токио», в который вошли Германия, Япония 

и Италия. Откровенно антисоветский и агрессивный харак-

тер этого блока и стремление правящих кругов Англии, 

Франции и США направить фашистскую агрессию против 

СССР создали серьезную угрозу безопасности Советского 

государства. 

Развернув антисоветскую кампанию, Германия начала 

подготовку войны против СССР, что вызвало активизацию 

ее разведывательных служб. Система шпионажа, начавшего 

действовать в конце 1934 г., включала следующие компо-

ненты: разведку военного министерства; организацию 

немцев, живущих за границей; иностранный отдел гестапо; 

внешнеполитический отдел НСДАП; спецслужбу министер-

ства иностранных дел; иностранный отдел министерства 

пропаганды; иностранный отдел министерства экономики; 

имперское колониальное управление. Все эти органы были 

подчинены верховному главнокомандованию336.  

Но основным исполнителем планов Гитлера по подго-

товке нападения на СССР был абвер, который вел разведку 

против СССР как из Германии, так и с территории других 

государств – Австрии, Венгрии, Болгарии, Румынии, Турции, 
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Ирана, Афганистана и др. В этих странах создавались рези-

дентуры, которые перебрасывали агентуру в Советский 

Союз. 

Для решения задач активно использовались легальные ка-

налы: экономическое сотрудничество, внешняя торговля, ди-

пломатические отношения. Разнообразные секретные сведе-

ния собирали работники германских посольств и консульств, 

в первую очередь военные дипломаты. Секретная информа-

ция добывалась абвером в основном агентурным путем. 

В сложной международной и оперативной обстановке 

советское руководство принимало меры для укрепления ор-

ганов безопасности СССР. Постановлением ЦИК СССР or 

10 июля 1934 г. ОГПУ было упразднено и на его базе со-

здано Главное управление государственной безопасности 

(ГУГБ), вошедшее в состав Народного комиссариата внут-

ренних дел (НКВД).  На ГУГБ возлагалась борьба с изме-

ной родине, шпионажем, контрреволюцией, террором, вре-

дительством, диверсией и другими государственными пре-

ступлениями, а также охрана государственных тайн. В со-

став нового главка вошли Иностранный, Особый, Опера-

тивный, Секретно-политический, Специальный, Экономи-

ческий, Транспортный и Учетно-статистический отделы. 

Возвратившись назад отметим, что приказом ОГПУ от 10 

сентября 1930 г. «О реорганизации Особых отделов орга-

нов ОГПУ» Восточный и Контрразведывательный отделы 

были расформированы и влиты в Особый отдел. На реорга-

низованный отдел и его структуры на местах были возло-

жены задачи как контрразведывательного обеспечения ча-

стей Красной армии и флота, так и организации контрраз-

ведывательной работы в территориальных органах337. 

В 1935–1936 гг. органы советской контрразведки рас-

крыли несколько резидентур немецкой разведки, действовав-

ших в СССР под прикрытием посольства Германии и ее кон-

сульств.  
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Например, в 1935 г. чекисты обезвредили в Средней Азии 

руководимую германским консулом Зоммером резидентуру, 

занимавшуюся сбором информации о советской оборонной 

промышленности и готовившую диверсионные акты на не-

которых военных заводах с целью вывода их из строя в слу-

чае предполагаемого нападения Германии на Советский 

Союз. В конце 1936 г. на Донбассе, в Запорожской н Днепро-

петровской областях чекисты выявили несколько резидентур 

под крышей германских консульств в Киеве и Харькове.  

В том же году в Приморье контрразведчики пресекли ра-

боту агентов, которыми руководили германский консул во 

Владивостоке Кастнер и секретарь консульства Вольный. 

В конце 1930-х – начале 1940-х гг. усилия советской 

контрразведки были направлены на пресечение деятельно-

сти разведок Германии, прибалтийских стран и Японии. 

Приоритетным в работе советской разведки оставалось 

немецкое направление. 

В организации разведывательной и иной деятельности 

на советской территории спецслужбы Германии отводили 

активную роль резидентурам, действующим в составе по-

сольств, консульств, торговых фирм, корпунктов газет и 

прочих учреждений.   

В ответ на это советские органы госбезопасности и пред-

приняли меры для пресечения разведывательной деятельно-

сти иностранных государств с легальных позиций. Полит-

бюро ЦК ВКП(б) санкционировало издание 28 октября 1937 

г. «Оперативного приказа НКВД СССР № 00698 об аген-

турно-следственной работе относительно работников по-

сольств и консульств Германии, Японии, Италии и 

Польши». Чтобы лишить посольства «всей базы, условий и 

возможностей для организации враждебной деятельности 

на территории СССР», Наркомат внутренних дел приказы-

вал чекистам «немедленно арестовывать всех советских 

граждан, связанных с личным составом диппредставитель-

ств и посещающих их служебные и домашние помещения». 
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Режим работы рекомендовался такой, чтобы обеспечить 

«беспрерывное наблюдение» за всеми сотрудниками по-

сольств Германии. Практически приказом ставилась задача 

об изоляции дипломатических представительств указанных 

стран338. 

При подготовке к нападению на Советский Союз фа-

шистская Германия вела разведку по нескольким направле-

ниям. Военной и отчасти политической разведкой зани-

мался абвер.  В Генеральном штабе Верховного командова-

ния сухопутных войск вермахта находился также отдел 

«Иностранные армии Востока», игравший важную роль в 

оценке получаемых из различных источников данных о Во-

оруженных силах СССР. Сухопутные войска вермахта рас-

полагали службой связи и радиоразведкой. Люфтваффе 

(ВВС) имели на вооружении самолеты-разведчики. Полити-

ческая стратегическая разведка осуществлялась VI отделом 

Главного управления имперской безопасности (РСХА; 

Reichssicherheitshauptamt, RSHA), а также разведслужбой 

Министерства иностранных дел («бюро Риббентропа»)339. 

Главными формами их работы были шпионаж, диверсии, 

пропаганда и дезинформация. 

Разгромив в сентябре 1939 г. Польшу, гитлеровская Гер-

мания начала активно готовится к войне с Советским Сою-

зом. Ее спецслужбы стали активно развивать агентурные 

сети, способные обеспечить Берлин достоверной и всеобъ-

емлющей информацией о вооруженных силах и экономиче-

ском потенциале Советского Союза.  

Однако подписание 23 августа 1939 г. Договора о нена-

падении между Советским Союзом и Германией (Пакта Мо-

лотова – Риббентропа) улучшило возможности спецслужб 

Германии по сбору разведывательной информации с легаль-

ных позиций –  в нашу страну «с дружественными визи-

тами» зачастили различные немецкие делегации.  

Внешнеполитические отношения между Советским Со-

юзом и Германией создавали дополнительные сложности в 



191 

советской контрразведке в пресечении разведывательной 

деятельности западной соседки. 

Уследить за хлынувшим потоком немцев, среди которых 

находилось немало кадровых разведчиков, ослабленной ре-

прессиями советской контрразведке было трудно.  

После включения в состав СССР в 1939–1940 гг. терри-

торий Западной Белоруссии, Западной Украины, Прибал-

тики, Бессарабии и Северной Буковины центр тяжести в 

борьбе с германской разведкой переместился на территории 

западных областей страны, где оставалось немало враждеб-

ных советской власти лиц, из которых германская разведка 

вербовала себе агентуру. 

Изменение политической и оперативной обстановки в при-

балтийских государствах серьезно повлияли на работу герман-

ской разведки в регионе. «После вступления русских возмож-

ности разведки претерпели коренное изменение, – свидетель-

ствует отчет о результатах разведывательной деятельности ре-

ферата VI/C2 РСХА (внешняя СД). – Руководящие политиче-

ские деятели сошли с политической сцены и связи с ними за-

труднились. Пути передачи информации также должны были 

быть изменены. Оказалось невозможным пересылать наши 

сведения на судах, так как корабли тщательно контролирова-

лись властями, а за членами экипажей, сходивших на берег, 

устанавливалось строгое наблюдение»340. 

В июне 1940 г. в Риге, Каунасе и Таллине были выявлены 

нелегально работавшие рации, принадлежащие представи-

телям германского посольства, по которым в Берлин пере-

давалась шифрованная информация.  

Серьезное противостояние советских и немецких спец-

служб проходило в Москве, где под крышей германского 

посольства работали хорошо знавшие страну пребывания 

сотрудники разведки.   

Лишь благодаря филигранной оперативной работе, 

контрразведывательному мастерству чекистов 1-го отделе-

ния 3-го (контрразведывательного) отдела, возглавляемого 
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В.С. Рясным, ГУГБ удалось решить сложную задачу по 

нейтрализации германских разведчиков.  

На Василия Степановича была возложена сложная и от-

ветственная задача: знать все, что происходит в германском 

посольстве. Но как это сделать? Был прорыт подземный ход 

в особняк военного атташе и установлены микрофоны в его 

кабинете. Однако этой меры для сбора информации оказа-

лось недостаточно. Нужны агенты. Их вербовали из обслу-

живающего персонала, который немцы набирали из совет-

ских граждан, в том числе и немцев Поволжья. Ими то и за-

нимался майор госбезопасности Рясной, завербовав почти 

весь недипломатический персонал посольства. По призна-

нию самого Василия Степановича, таких помощников у 

него на связи было десятка два.  

Ближайшим сотрудником майора госбезопасности В.С. 

Рясного был будущий Герой Советского Союза Н.И. Кузне-

цов, он же «Колонист». Поскольку о Николае Ивановиче 

написаны многочисленные научные, публицистические и 

литературные произведения, мы не станем пересказывать 

его жизненный путь, а сосредоточим внимание на его работе 

по «немецкой линии» в Москве в предвоенный период.  

«Мне удалось заиметь хорошего агента в словацком по-

сольстве с помощью известного потом нашего разведчика 

Кузнецова Николая – вот кто действительно герой!» – вспо-

минает Рясной341. 

Весной 1938 г. Н.И. Кузнецов работал в аппарате 

наркома внутренних дел Коми АССР М. И. Журавлёва в ка-

честве специалиста по лесному делу. Он и порекомендовал 

способного парня начальнику отделения 4-го отдела ГУГБ 

Л. Ф.  Райхману. Тот устроил «Колонисту» небольшую про-

верку: дал телефонную трубку нашему разведчику, который 

только что вернулся из Германии. Разговор с Кузнецовым 

шел на немецком, и когда он закончился, разведчик спросил 

Райхмана: «Это из Берлина звонили?». Судьба Кузнецова 

была решена342.   
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Ввиду сложной оперативной обстановки центру нужен 
был агент, который мог приступить к работе незамедли-
тельно. Кузнецов получил статус особо засекреченного спе-
цагента с окладом содержания по ставке кадрового оперу-
полномоченного центрального аппарата.  

На определенное время Н.И. Кузнецов перевоплотился в 
Р.В. Шмидта, поселился в гостинице «Урал» и продолжал 
знакомиться с иностранцами и московской интеллигенцией. 
Он представлялся инженером-испытателем, работающим на 
авиазаводе в Филях, где выпускались военные самолеты. 
Обрусевший немец под удобным предлогом заводил зна-
комства с представителями немецких делегаций. В частно-
сти, с техническим секретарем посольства Германии. 

За период работы в Москве Николай Иванович выполнил 
и другие сложные задания. Он смог завербовать советника 
дипмиссии Словакии Г.-Л. Крно, работавшего на герман-
скую разведку.  

Сотрудник шведской авиакомпании Левенгаген, секре-

тарь военного атташе Японии Сасаки, сотрудник японского 

посольства Такоямо, представители немецкого посольства 

Баумбах, Шредер, Флегель – это далеко не полный список 

представителей иностранных дипломатических миссий, с 

которыми работал «Колонист» в предвоенный период вре-

мени. 

С 1938 г. по июнь 1941 г. Н. И. Кузнецов выполнил все 

задачи, поставленные перед ним руководством. Он остался 

непревзойденным специалистом по объему проведенных 

контрразведывательных операций высокого уровня сложно-

сти в отношении дипломатических представителей и аген-

тов разведслужб Германии.  

В предвоенные годы органы контрразведки активно пре-

секали разведывательную и иную подрывную деятельность 

спецслужб фашистской Германии, срывали их планы по 

сбору разведывательной информации.  

В апреле 1941 г. в Риге органы контрразведки арестовали 

в арсенале Прибалтийского военного округа группу, имев-

шую связь с германскими разведслужбами. На Украине в 
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1939–1941 гг. были раскрыты 20 разведывательных резиден-

тур германской разведки343. 
Несмотря на то, что Германия в предвоенные годы сосре-

доточила на советском направлении крупные силы разведы-
вательных служб, они не смогли представить высшему во-
енно-политическому руководству Третьего рейха достовер-
ные сведения о военной мощи и стратегических ресурсах Со-
ветского Союза. Нацеленные лишь на разведывательно-ди-
версионное обеспечение планируемого блицкрига, анали-
тики германской разведки допустили серьезные просчеты в 
общей оценке военно-промышленного потенциала своего 
предстоящего противника, а главное, они оценить способ-
ность народов СССР к сплоченности и консолидации для от-
ражения внешней агрессии. 

Немецкие генералы и офицеры вынуждены были при-
знать особо трудные условия для деятельности разведки в 
СССР. По свидетельству бывшего сотрудника абвера П. Ле-
веркюна: «Советская Россия еще до начала войны представ-
ляла в отношении разведки особенно трудную проблему». 
«Засылка в Россию агентов из Германии, – пишет он далее, – 
была возможна лишь в очень редких случаях. Контроль и 
проверка документов среди населения России как в городах, 
так и на транспорте проводились гораздо строже, чем в ка-
кой-либо другой европейской стране»344.  

Немецкий генерал Э. фон Бутлар отмечал: «Особые 
условия, существовавшие в России, сильно мешали добыва-
нию разведывательных данных о военном потенциале Со-
ветского Союза, и поэтому эти данные были далеко не пол-
ными. Исключительно умелая маскировка русскими всего, 
что относится к их армии, а также строгий контроль за ино-
странцами и невозможность организации широкой сети 
шпионажа затрудняли проверку тех немногих сведений, ко-
торые удалось собрать разведчикам…»345. 

Таким образом, выработанная советскими органами гос-
безопасности система контрразведывательных мер затруд-
няла, а иногда и исключала получения германскими разве-
дывательными службами политической, военной, экономи-
ческой и информации о Советском Союзе в межвоенный пе-
риод.     
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И.Н. Верешков  

г. Симферополь 

 

Деятельность НКВД Крымской АССР в период  

проведения Керченско-Феодосийской операции  

и на освобожденной территории Крыма  

(декабрь 1941 г. – май 1942 г.) 

 

Керченско-Феодосийская операция 1941–1942 гг. явля-

ется крупнейшей десантной операцией советских войск в пе-

риод Великой Отечественной войны. В ней были задейство-

ваны огромные материальные ресурсы, приняли участие раз-

личные рода войск. Свой весомый вклад в организацию и 

проведение операции внесли и сотрудники органов безопас-

ности. 

Однако историками до недавнего времени мало внимания 

уделялось деятельности отечественных спецслужб в период 

проведения Керченско-Феодосийского десанта и действий 

Крымского фронта на освобожденной территории. Так, в ра-

ботах, специализировавшихся на данном вопросе, упомина-

ния об участии в операции советских органов безопасности 

опираются на немногочисленные архивные документы (либо 

выдержки из них) и отражают лишь отдельные аспекты ра-

боты военной контрразведки и чекистских групп. Например, 

результаты расследований особого отдела НКВД Крымского 

фронта, высадка разведывательных чекистских групп и опе-

ративных групп НКВД в декабре 1941 г. Данное обстоятель-

ство, прежде всего, связано с объективной ограниченностью 

открытых источников по истории советской разведки и 

контрразведки. 

В некоторых работах346 сделаны поспешные выводы и 

эмоциональные негативные оценки о провале работы и от-

сутствие результатов советской разведки и контрразведки в 

указанный период на полуострове. 
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Вместе с тем, в настоящее время рассекречивается и от-

крывается всё больше архивных документов, выходят откры-

тые публикаций о работе советских спецслужб в период Ве-

ликой Отечественной войны, в том числе на территории 

Крыма347. 

Рассекреченные документы НКВД Крымской АССР, как 

исторический источник, интересны не только описанием ре-

зультатов работы контрразведчиков на территории Керчен-

ского полуострова в период с января по май 1942 г., но также 

раскрывают факты ужасных преступлений нацистов и их по-

собников, особенности оккупационного немецкого режима 

на Керченском полуострове в ноябре – декабре 1941 г., осве-

щают экономическое и социальное положение в довоенный 

период и военной время, отражают настроение местного 

населения после освобождения данной территории совет-

скими войсками. 

Нужно отметить, что подготовка к проведению Керчен-

ско-Феодосийской десантной операции планировалась и 

проводилась органами государственной безопасности в 

условиях оккупации большей части полуострова.  

Так, 3 декабря 1941 г. из Севастополя на быстроходном 

катере в район Феодосии была заброшена разведгруппа в со-

ставе чекистов П.Т. Херсонского (руководитель отряда), Д.Г. 

Еремеева (заместитель), Б.Д. Савельева, Н.И. Шумейко, ра-

дистов – В.Т. Серябрякова и Н.К. Лебедева. Группа благопо-

лучно высадилась в районе села Дальние Камыши и начала 

разведывательную работу. Чекисты, посещая город с боль-

шой опасностью для жизни, проводили разведку, сообщая 

добытые сведения по радиостанции в Севастополь. Страдая 

от голода и начавшихся холодов, группа продержалась до 

высадки Феодосийского десанта и соединилась с группой че-

кистов, находившейся в нем. 

Перед высадкой десанта проводилась разведка и запад-

ного побережья Керченского пролива. Эту операцию по рас-
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поряжению начальника опергруппы НКВД майора М.С. Мо-

дина возглавил сотрудник Керченского отдела НКВД П.М. 

Рындин, который на двухвесельной шлюпке доставил на дру-

гой берег четырех разведчиков и выбрал тайник, куда стар-

ший группы должен был доставлять информацию.  

Еще до начала Керченско-Феодосийской операции НКВД 

Крыма было сформировано 5 оперативно-чекистских групп 

для работы в освобожденных городах: Керчи, Феодосии, 

Маяк-Салынском, Ленинском и Кировском районах Крыма. 

Когда десант с Таманского полуострова начал высаживаться 

на нескольких участках северного и восточного побережья 

Керченского полуострова 26 декабря 1941 г., вместе с ним на 

плацдармы прибыли оперативные группы НКВД. Благодаря 

решительным действиям чекистов удалось захватить доку-

менты городских управ и немецких комендатур этих горо-

дов.  

18 января 1942 г. были созданы и направлены в сельские 

советы 12 оперативных групп НКВД Крыма с задачей 

очистки населенных пунктов от предателей и пособников фа-

шистских оккупантов. Позже на Керченский полуостров 

было направлено еще 6 оперативно-чекистских групп.  

С первых дней освобождением советскими войсками 

Керченского полуострова началась активная оперативно-ро-

зыскная работа крымских контрразведчиков. Выявлены и 

арестованы активные коллаборационисты из числа руково-

дителей городских управ, полицейских, старост, агентуры 

нацистских спецслужб. Так, только за один день 31 января 

1942 г. в 63 населенных пунктах было арестовано 89 чел., из 

них: старост – 32, полицейских – 4, предателей – 29, шпионов 

– 2, переводчиков – 5, прочих – 17. 

Освободители Керченского полуострова с первых дней 

столкнулись с последствиями кровавых преступлений 

немецко-фашистских захватчиков и их пособников. С сере-

дины ноября до конца декабря 1941 г. немецко-румынскими 
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войсками здесь был установлен жесткий оккупационный ре-

жим: передвижение в населенных пунктах и по дорогам без 

разрешения местных комендатур каралось расстрелом, мир-

ные жители регистрировались в обязательном порядке в 

управе и на бирже труда для отправки на принудительные 

работы, военнослужащие РККА арестовывались и направля-

лись в лагерь военнопленных, евреи проходили отдельную 

регистрацию.  

28 ноября 1941 г. немецкой оккупационной администра-

цией был издан приказ № 4, согласно которому «все евреи, 

не взирая на возраст, должны были явиться в субботу 29 но-

ября 1941 года с 8 утра до 12 часов дня на Сенную площадь 

(базар), имея при себе пропитание на 3 дня… За невыполне-

ние настоящего приказа публично будут расстреляны». 

Накануне комендатурой был распространен слух о якобы 

планируемом переселении евреев «гетто» на территории сов-

хоза Мариенталь Маяк-Салынского района. На регистрацию 

явилось около семи тысяч стариков, женщин и детей.  

Все эти мирные граждане на грузовых машинах группами 

по 30–50 чел. были вывезены к противотанковым рвам возле 

поселка Багерово и расстреляны. Активное участие в этом 

чудовищном преступлении принимали предатели-полицей-

ские из числа местных жителей. 

Сотрудниками НКВД Крымской АССР установлено, что 

организаторами и исполнителями этого чудовищного пре-

ступления были сотрудники карательного отряда Гауфман, 

Грин, Шульц и Фельдман. Последний был уроженцем Рос-

сии, в 1930-х гг. выехал в Германию и работал переводчиком. 

В айнзацкоманде СД он занимался «еврейским вопросом» и 

проводил расстрелы евреев в Багеровском рву. 

В начале 1942 г. сотрудниками госбезопасности произве-

дены аресты и уголовное расследование преступлений актив-

ных коллаборационистов: городского головы города Керчи 

Токарева, его заместителя Петрова, заведующего торговым 
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отделом городской управы Бамбухчианца, секретаря город-

ской управы Михайлова, бургомистра города Феодосии Гру-

зинова и городского головы Андржеевского. Большинство из 

них осуждено Военным трибуналом к высшей мере наказа-

ния.  

Всего в период с 1 января по 10 мая 1942 г. НКВД Крым-

ской АССР арестовано 1377 чел., из которых по обвинению 

в: измене Родины – 847, распространении антисоветской и 

фашисткой агитации – 475, дезертирстве – 23, шпионаже и 

диверсии – 13, вредительстве и саботаже – 2, бандитизме – 2, 

терроризме – 1 и других преступлениях. 

По состоянию на июнь 1942 г. Военным трибуналом 

осуждено к высшей мере наказания 541 чел., в том числе  

46 расстрелянных с санкции военного прокурора во внесу-

дебном порядке 17 января 1942 г. во время оставления совет-

скими войсками Феодосии.  

Насколько соотносимы столь суровые приговоры с соде-

янным, демонстрируют некоторые примеры выявленных со-

трудниками НКВД Крыма преступлений пособников наци-

стов:  

- группа предателей партизан Лукьяненко, Самарин и Фе-

дорченко, дезертировавшие из Маяк-Салынского отряда, вы-

дали места расположения партизанских групп, складов с про-

довольствием и боеприпасами за вознаграждение в 10 марок 

и 30 килограмм муки; 

- дезертиры красноармейцы Пономаренко, Петренко и 

Шурин перешли на службу к немцам, 28 декабря 1942 г. вы-

дали место высадки советского десанта на Азовском море, 

участвовали в его окружении и пленении;  

- отбывавшие наказание за уголовные преступления Ра-

китина и Багина были досрочно освобождены немцами и вы-

дали им скрывавшихся в Булганакских каменоломнях 5 пар-

тизан и 3 семьи евреев, которых расстреляли каратели.  

В результате проведения контрразведывательных меро-

приятий сотрудниками НКВД Крыма было установлено, что 
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немецкими спецслужбами планировалось открытие в Керчи 

разведшколы для подготовки и отправки в тыл советских 

войск группы женщин из числа местных жительниц. 

Активную работу на полуострове осуществляла немецкая 

морская разведка «НБО» («Нахрихтенбеобахтер»). В состав 

керченского подразделения «НБО» входили 5 чел., в том 

числе трое белогвардейцев-эмигрантов.  

В январе 1942 г. из НКВД СССР крымскими контрразвед-

чиками была получена ориентировка о радиоперехвате сооб-

щения немецкого резидента «Сихр» о наличии в районе мыса 

Херсонес в Севастополе секретного подводного шумопелен-

гатора. В результате розыскных и следственных мероприя-

тий сотрудниками НКВД Крыма разоблачены завербованные 

«НБО» служащие керченской конторы связи и кабельной 

базы Наркомсвязи Васютинский, Константинов, Мартынов, 

Омельяненко, Колесников и другие. Они передали герман-

ской морской разведке секретную документацию о располо-

жении подводных каналов связи Черноморского флота в 

Черном и Азовском морях, а также способствовали пере-

хвату шифрованных сообщений на линии Севастополь-Но-

вороссийск.  

Также выявлен бывший советский разведчик Белозерец, 

перевербованный «НБО» и предавший свою группу, члены 

которой были расстреляны немцами. Немецкая разведка пе-

ребросила его в Краснодарский край, однако Белозерец был 

арестован крымскими контрразведчиками и по приговору 

Военного трибунала расстрелян. 

Помимо вышеуказанной работы сотрудниками НКВД 

Крыма организовано сопровождение восстановительных и 

оборонительных работ на Керченском полуострове, прове-

дены масштабные специальные операции и эвакуационные 

мероприятия, обеспечена безопасность тыла советских 

войск.  

Так, после освобождения Керченского полуострова воен-

ной администрацией под контролем органов безопасности в 
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кратчайшие сроки организовано восстановление местными 

жителями предприятий промышленного, сельскохозяйствен-

ного и пищевого производства, обеспечивавших нужды 

фронта и гражданского населения.  

В целях обеспечения безопасности тыла действующей ар-

мии на Керченском полуострове НКВД Крыма в условиях 

военного положения совместно с командованием РККА и со-

трудниками военной контрразведки проведены массовые 

специальные операции: в январе 1942 г. переселены с линии 

фронта вглубь полуострова жители 13 деревень более 3000 

чел.), высланы с полуострова 438 советских граждан – италь-

янцев по национальности; в апреле того же года выдворены 

за рубеж 209 иностранных граждан – турок и греков, а также 

произведена высылка в административном порядке 2157 

чел., так называемого «антисоветского элемента».  

С января по май 1942 г. контрразведчиками проведено 55 

операций по розыску и задержанию диверсионно-разведыва-

тельных групп противника и дезертиров. В результате этого 

задержано: по подозрению в шпионаже – 78 чел., дезертиров 

из Красной армии – 2353 чел., уклонившихся от призыва – 

862 чел., разыскиваемых лиц – 4, военнослужащих, отстав-

ших от своих частей – 10330. 

В результате работы по сбору трофейного и оставленного 

вооружения органами государственной безопасности и ми-

лиции изъято у населения и передано армейским частям ору-

жие и боеприпасы: 7635 винтовок советского и 1109 ино-

странного производства, 107 отечественных и 85 трофейных 

пулеметов, 42 автомата, 89 револьверов, патронов более 500 

тыс. штук, гранат – 4469, противотанковых мин – 2903. 

Кроме того, в период проведения Керченско-Феодосий-

ской операции и боевых действий Крымского фронта сотруд-

никами государственной безопасности проводили активные 

контрразведывательные мероприятия в осажденном городе 

Севастополе и оккупированных районах и городах Крыма 

(Симферополь, Ялта, Бахчисарай, Белогорск, Алушта).  
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В первом полугодии 1942 г. выявлено несколько лиц, по-

дозреваемых в шпионаже, предательстве, фашистской и по-

раженческой пропаганде, дезертирстве (дела «Казявки», 

«Враги», «Арийцы», «Ханы»). В рамках работы по делу 

«Ханы» выявлена и арестована укрывавшаяся в осажденном 

Севастополе группа дезертиров Красной армии, которые ак-

тивно пропагандировали среди земляков националистиче-

скую и фашистскую идеологию, агитировали за переход на 

сторону немецкой армии. Всего арестовано по обвинению в 

антисоветской пропаганде 26 чел., шпионаже 3 чел., измене 

Родине – 1.  

Из переписки заместителя наркома внутренних дел 

Крыма Н.Д. Смирнова со своим руководителем Г.Т. Кара-

надзе стало известно, что севастопольские контрразведчики 

оказывали помощь партизанскому движению полуострова. 

Так, в феврале 1942 г. осуществлена переброска морем опе-

ративно-чекистской группы в составе 15 чел. в партизанский 

отряд Вергасова. Кроме того, организовано авиационное 

снабжение партизанских отрядов продовольствием, боепри-

пасами и медикаментами.  

В период с января по май 1942 г. районные отделения ор-

ганов безопасности в осажденных городах Севастополе и Ба-

лаклаве, а также другие местные подразделения НКВД 

Крымской АССР на Керченском полуострове докладывали 

руководству об изменениях обстановки в тылу и настроениях 

мирного жителей. Например, контрразведчики отмечали вы-

сокую обороноспособность, трудовые результаты и мораль-

ный дух гражданского населения полуострова (севастополь-

ские рабочие перевыполняли производственные планы и ак-

тивно участвовали в военном займе 1942 г. – подписку офор-

мили 100% служащих и рабочих Севастополя на сумму более 

16,7 млн. рублей). Вместе с тем, сотрудниками НКВД выяв-

лялись и пресекались факты саботажа, халатности и дезин-

формации на предприятиях и в организациях. 
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Крымскими контрразведчиками активно проводилась 

разведывательная работа и подготовка оперативных позиций 

в тылу врага. В январе – феврале 1942 г. сотрудниками Ле-

нинского райотдела НКВД Крыма и особых отделов НКВД 

51-й и 44-й армий подготовлены и заброшены в тыл против-

ника 15 чел. с заданиями разведывательного и контрразведы-

вательного характера. 

Перед отходом частей Красной армии из Керчи сотрудни-

ками НКВД Крымской АССР подготовлено для работы в 

тылу противника 5 конспиративных квартир, 15 диверсион-

ных резидентур, 18 разведчиков, 30 диверсантов-одиночек, 

20 агентов и осведомителей, 3 сигнальщика. После эвакуа-

ции контрразведчиками с материка были направлены в Керчь 

агенты-связники.  

20 мая 1942 г. крымские чекисты эвакуировали из 

тюрьмы и следственных изоляторов на кубанское побережье 

565 заключенных и подследственных, имущество и доку-

менты НКВД Крымской АССР. В составе 9 оперативных 

групп сотрудники крымского органа безопасности сов-

местно с особыми отделами Красной армии участвовали в 

обеспечении переправы личного состава, техники и эвакуа-

ции населения на Таманское побережье и в Новороссийск.  

В числе последних полуостров оставили и сами контрраз-

ведчики. 14–16 мая 1942 г. личный состав НКВД Крымской 

АССР был эвакуирован в Краснодарский край. Перед остав-

лением Керчи был разработан и полностью реализован со-

трудниками органов безопасности план вывода из строя про-

мышленных предприятий и мастерских города, а также раз-

дачи населению и уничтожению запасов продовольствия и 

товаров.  

К моменту эвакуации в оперативных группах НКВД 

Крыма числилось 202 чел. оперативного состава и 143 мили-

ционера. При эвакуации убито, умерло от ран и пропало без 

вести 9 сотрудников НКВД и 15 работников милиции.  
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Таким образом, в период подготовки и проведения Кер-

ченско-Феодосийской операции и деятельности Крымского 

фронта сотрудники НКВД Крымской АССР внесли значи-

тельный вклад в розыск и привлечение к ответственности 

нацистских карателей и их пособников, контрразведыватель-

ное и разведывательное обеспечение боевых действий совет-

ских войск на Керченском полуострове, организацию без-

опасности тыла и различных сфер деятельности военных и 

гражданских властей освобожденных районов на востоке 

Крыма и в Севастополе, поддержку партизанского движения 

на полуострове.  
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 И.М. Обухов 

г. Москва   

 

Деятельность органов военной контрразведки Южного,  

Северо-Кавказского и Закавказского фронтов  

в оборонительный период битвы за Кавказ.  

25 июля – 31 декабря 1942 г. 

 

Положение на фронте к середине лета 1942 г. было непро-

стым, а по драматизму и сложности обстановки как на 

фронте, так и в тылу страны немногим уступало предыду-

щему 1941 г. Потерпев сокрушительное поражение под 

Харьковом и в Крыму, советское командование потеряло 

стратегическую инициативу и перешло к обороне на всех 

участках советско-германского фронта. Главной задачей для 

Красной армии на период летних боев 1942 г. стало выявле-

ние направлений основного удара противника и замысла 

проводимых им операций. Когда же стало ясно, что главной 

целью наступления немецких войск является разгром Крас-

ной армии на южном участке советско-германского фронта с 

выходом к Волге, а также нефтяным месторождениям Север-

ного Кавказа и Прикаспия, задачи советских войск были све-

дены к упорной обороне занимаемых позиций на локальных 

ТВД силами Южного, Северо-Кавказского, а затем и Закав-

казского фронтов348.  

Вследствие тяжелых поражений весной 1942 г. вплоть до 

контрнаступления под Сталинградом войскам Южного, Се-

веро-Кавказского и Закавказского фронтов пришлось вести 

затяжные и ожесточенные оборонительные бои с превосхо-

дящими силами противника, а с выходом германских танко-

вых и моторизованных соединений в Задонские и Сальские 

степи и на степные просторы Краснодарского края враг со-

здал непосредственную угрозу их прорыва в глубь Кавказа349  

Продолжающееся отступление войск Южного, Северо-

Кавказского и Закавказского фронтов, зачастую отсутствие 
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сплошной линии фронта, значительная протяженность фрон-

товых коммуникаций – все это создавало условия для безна-

казанного проникновения агентуры противника в боевые по-

рядки подразделений, прифронтовую полосу и тыл обороня-

ющихся советских войск. Перебрасываемым агентам немец-

кой разведки давались задания по сбору шпионских сведе-

ний об оборонительных сооружениях, наименовании, чис-

ленности, дислокации и вооружении воинских частей и со-

единений Красной армии, о подходящих к линии фронта ре-

зервах, о наличии аэродромов, количестве и типах самоле-

тов, движении воинских эшелонов по железным дорогам и 

др.350 Также перед ними ставилась задача вести сбор разве-

дывательных данных путем визуального наблюдения в пути 

следования по заданному маршруту, подслушивать и выве-

дывать у военнослужащих сведения, представлявшие воен-

ную тайну.  

Помимо этого, диверсионно-разведывательные группы и 

диверсанты противника нарушали управление советскими 

войсками и работу органов тыла351. 

Быстрое продвижение германских войск позволило спец-

службам врага в ряде случаев собрать ценную разведыва-

тельную информацию об основных группировках советских 

войск и без использования агентуры. В частности, частями 

вермахта в ходе стремительного наступления было захвачено 

большое количество различных документов и материалов 

войсковых штабов, партийных и советских органов, шифров. 

Другим важным источником служили показания советских 

военнопленных. 

Для захвата важных в стратегическом отношении воен-

ных объектов в тылу советских войск противник использовал 

диверсионные подразделения из 804-го полка, приданной аб-

веру дивизии специального назначения «Бранденбург-800». 

Так, во время продвижения войск вермахта в глубь терри-

тории Северного Кавказа три группы диверсантов из этой ди-

визии, переодетые в форму военнослужащих Красной армии, 
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проникли в тыл советских войск. Одна группа взорвала мост 

в районе Минеральных Вод, чтобы помешать отходу наших 

частей. Другая группа захватила мост в районе Пятигорска и 

удерживала его до подхода немецких танковых войск. Третья 

группа проникла в Майкоп и устроила на мосту пробку352. 

 Также следует упомянуть об успешной операции, прове-

денной диверсионной группой брандербуржцев под коман-

дованием обер-лейтенанта А. Фёлькерзама в Майкопе. Офи-

цер получил задание проникнуть в глубокий тыл противника 

и сохранить от разрушения нефтедобывающую инфраструк-

туру в районе Майкопа. 

  В последних числах июля 1942 г. диверсионной группе 

в количестве 62 чел. удалось просочиться через линию 

фронта. Ядро группы составляли русскоязычные добро-

вольцы, прошедшие курс усиленной разведывательно-дивер-

сионной подготовки и имевшие большой опыт проведения 

диверсий в тылу наших войск. Все диверсанты были одеты в 

форму войск НКВД. 

Когда 8 августа немецкие танки приблизились к Май-

копу, началась спешная подготовка к уничтожению нефтя-

ных объектов, диверсанты разделились на полтора десятка 

мобильных групп. Одна захватила центральный пункт связи, 

откуда передала в части гарнизона приказ о срочном отступ-

лении, несколько групп имитировали при помощи взрывов 

гранат артобстрел, чтобы вызвать панику, остальные разъе-

хались по буровым и предприятиям с приказом об отмене за-

планированных взрывов. Вся эта авантюрная, но тщательно 

рассчитанная механика сработала – Майкоп был оставлен 

нашими войсками без серьезного сопротивления, а буровые 

вышки и нефтеперерабатывающая инфраструктура остались 

целы.  Не допустить уничтожения объектов добычи и пере-

работки нефти, создать обстановку хаоса и паники в тылу 

войск Северо-Кавказского фронта и способствовала быст-

рому продвижению германских войск в этом районе353. 
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Складывавшаяся обстановка обусловила и основные 

направления деятельности органов военной контрразведки 

НКВД на оборонительный период битвы за Кавказ: инфор-

мирование военного командования Южного, Северо-Кавказ-

ского и Закавказского фронтов; борьба со шпионажем; 

борьба с изменой Родине, дезертирством и распространите-

лями панических слухов; поддержание режима секретности 

и сохранение военной тайны.               

Информирование командования фронтов об обстановке 

на фронте осуществлялось особыми отделами НКВД в виде 

докладных записок и оперативных сводок, в которых отра-

жались недостатки в боевых действиях и политико-мораль-

ном состоянии личного состава. При этом информация осо-

бых отделов носила предупредительный характер и помогала 

командованию фронтов предупреждать серьезные недо-

статки в войсках. На ее основе командование фронтов имело 

возможность делать соответствующие выводы и намечать 

мероприятия по пресечению преступлений. Поэтому в до-

кладных записках подробно излагались материалы о совер-

шенных преступлениях с указанием фамилий преступников, 

характере преступления, результатах расследования и приня-

тых мерах. 

Докладные записки и оперативные сводки составлялись 

по строго выработанным правилам. Все разведывательные 

данные и другие материалы, полученные органами военной 

контрразведки Южного, Северо-Кавказского, Закавказского 

фронтов в ходе операций на фронте и в тылу врага анализи-

ровались и затем докладывались военному командованию 

фронтов.  В докладных записках и информационных сообще-

ниях давалась оперативная информация о наиболее важных 

событиях на данный момент354. 

Особые отделы фронтов представляли свои материалы 

командующим фронтов и членам Военсоветов практически 

каждый день. Готовились и сообщения непосредственно для 

руководства заинтересованных фронтовых структур таких, 
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как для начальников тыла и их штабов, командующих артил-

лерией, начальников управлений механизированных и бро-

нетанковых войск, начальников разведывательных управле-

ний штабов перечисленных фронтов и т.д.355 

Кроме того, органы военной контрразведки Южного, Се-

веро-Кавказского, Закавказского фронтов весьма обстоя-

тельно информировали Военные советы этих фронтов о слу-

чаях дезертирства, проявлений трусости, нарушением закон-

ности, дискредитации органов НКВД и о других наруше-

ниях. Как правило, командование принимало необходимые 

меры по информации особых отделов фронтов. 

Таким образом, информация, предоставляемая органами 

военной контрразведки Южного, Северо-Кавказского, Закав-

казского фронтов военному командованию, была всеобъем-

лющей и давала возможность иметь четкое представление о 

происходящих событиях на различных участках фронтов. 

Причем речь шла не только о простой констатации фактов, 

но и о конкретных предложениях, направленных на исправ-

ление обнаруженных недостатков и упущений командова-

нием Красной армии356.  

В условиях отступления и оборонительных боев особые 

отделы фронтов ограничивались защитной тактикой – ло-

вили вражеских шпионов и диверсантов, проверяли одиноч-

ных выходцев из плена и окружения противника357.  

При этом, главной целью военных контрразведчиков яв-

лялось противодействие немецким спецслужбам. Система 

мер борьбы с агентами немецкой разведки включала опера-

тивные, заградительные и профилактические мероприятия. 

Основная роль в контрразведывательной деятельности осо-

бых отделов отводилась агентурно-осведомительскому аппа-

рату358.  

Основные усилия в своей работе они сосредоточили на 

разоблачении агентов, завербованных абвером, в том числе и 

проникших в штабы, в управления фронтов и армий, узлы 

связи и другие военные объекты; вели борьбу со шпионажем 
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в прифронтовой полосе на стадии проникновения шпионов 

как непосредственно в войска, так и в зону боевых действий.  

В следствии этого, особым отделам НКВД Южного, Се-

веро-Кавказского и Закавказского фронтов в оборонитель-

ный период битвы за Кавказ в полной мере не удалось вы-

полнить все задачи, потому что, исходя из сложной опера-

тивной обстановки, они выполняли и другие поручения, что 

отвлекало значительные силы. Тем не менее, органы военной 

контрразведки  фронтов успешно противостояли спецслуж-

бам Германии, защищая войска от происков противника и 

приобретая опыт в сражении на невидимом фронте359.  

В ходе оборонительного периода битвы за Кавказ органы 

военной контрразведки также вели борьбу с изменой Родине, 

дезертирством и паникерством, применяя уже отработанные 

на других фронтах меры по борьбе с этими преступными 

проявлениями. Эта бескомпромиссная борьба особых отде-

лов велась по трем основным направлениям. Первое – свое-

временное информирование командования о вскрытых недо-

статках в несении службы, негативных явлениях в дисципли-

нарной практике, учете личного состава, обеспечении его 

продовольствием, обмундированием и т.д. Второе – опера-

тивные мероприятия по вскрытию изменнических и дезер-

тирских намерений у отдельных военнослужащих. Третье – 

организация и проведение заградительных мер с учетом тре-

бований приказа наркома обороны № 227 от 28 июля 1942 

г.360  

Приказом № 227 окончательно закреплялись ранее при-

нятые установки по формированию заградительных отрядов 

и предписывалось создать в пределах армии 3–5 хорошо во-

оруженных заградительных отряда (до 200 чел. в каждом), 

поставить их в непосредственном тылу неустойчивых диви-

зий и обязать их в случае паники и беспорядочного отхода 

частей дивизии расстреливать на месте паникеров и трусов и 

тем самым помочь честным бойцам дивизии выполнить свой 

долг перед Родиной. Командирам и комиссарам корпусов и 
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дивизий оказывать всяческую помощь и поддержку загради-

тельным отрядам армии в деле укрепления порядка и дисци-

плины в частях361.  

Командование частей информировалось о лицах, заподо-

зренных в изменнических намерениях, с тем чтобы не допу-

стить назначения их в наряды, выполнявшие боевые задания 

на переднем крае фронта. С ними особые отделы проводили 

профилактическую работу по недопущению случаев измены 

Родине и дезертирства. Большую пользу приносили профи-

лактические беседы, проводимые военными контрразведчи-

ками с рядовым и командным составом с привлечением про-

веренных лиц, вернувшихся из немецкого плена, которые 

могли рассказать об издевательствах над военнопленными. 

Положительное влияние на воспитательную работу с лич-

ным составом оказывали успехи советских войск, наступа-

тельные операции и добровольная явка дезертиров. 

Одним из профилактических направлений борьбы орга-

нов военной контрразведки с изменой был отвод в тыловые 

части и арест лиц с изменническими настроениями. Также в 

качестве профилактики практиковалось доведение до сведе-

ния военнослужащих вынесение приговоров военного три-

бунала об осуждении виновных в совершении преступлений, 

что на практике являлось сильным сдерживающим факто-

ром. Своего рода профилактикой были и такие суровые меры 

в условиях войны, как расстрел и особенно расстрел перед 

строем362. 

Выявление лиц, вынашивавших планы перехода на сто-

рону врага, большей частью осуществлялось с помощью 

агентуры. Особые отделы брали лиц с изменническими и де-

зертирскими настроениями в активную разработку. Опера-

тивные мероприятия были направлены на обнаружение 

намерений военнослужащих покинуть свою часть и на ро-

зыск дезертиров. 
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Кроме этого, по линии особых отделов проводились ме-

роприятия по усилению оперативной работы непосред-

ственно на передовой линии фронта. Агенты особых отделов 

фронтовых частей и соединений тщательно инструктирова-

лись и направлялись на выявление по наиболее характерным 

признакам лиц, вынашивавших изменнические и дезертир-

ские намерения.   

Мероприятия, проводимые органами военной контрраз-

ведки в оборонительный период битвы за Кавказ по борьбе с 

дезертирами, изменниками Родины, с антисоветскими эле-

ментами, распространителями провокационных и паниче-

ских слухов, способствовали укреплению политико-мораль-

ного состояния личного состава действующей армии, повы-

шению боевой готовности частей и соединений советских 

войск363. 

Важным направлением деятельности органов военной 

контрразведки фронтов в битве за Кавказ являлось также со-

хранение военной тайны, т.е. установление режима секрет-

ности и сохранения сведений военного характера. 

Исходя из оперативной обстановки, особые отделы фрон-

тов принимали неотложные меры по предотвращению хище-

ния или потери секретных документов, заботились о их со-

хранности или уничтожении в случае угрожаемого положе-

ния на фронте, осуществляли контроль за личным составом 

частей и подразделений РККА в соблюдении режима секрет-

ности и сохранении военной тайны364.  

В условиях ожесточенных оборонительных боев и от-

ступления войск Южного, Северо-Кавказского и Закавказ-

ского фронтов было немало случаев, когда не удавалось вы-

везти или уничтожить документы и архивы, которые для гер-

манских спецслужб представляли большую ценность. Ряд 

секретных и совершенно секретных документов становились 

достоянием войск вермахта и германской разведки. При этом 

захваченные материалы являлись важным источником разве-

дывательной информации. 
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Так, 30 июля 1942 г. штаб группы войск 51-й армии Се-

веро-Кавказского фронта под командованием генерал-май-

ора Б.А. Погребова за несколько минут до начала наступле-

ния был разгромлен немецкими танками, погибло или по-

пало в плен все управление и штаб группы войск. Почти все 

штабные машины, средства связи и шифры достались 

врагу365.   

Кроме этого, по вине командиров и начальников терялись 

топографические карты с нанесенной обстановкой. Причи-

ной утери секретных документов были и потери бдительно-

сти некоторыми военнослужащими во время паники и беспо-

рядочного отступления. Поэтому в штабах частей и соедине-

ний Южного, Северо-Кавказского и Закавказского фронтов 

было введено правило: без необходимости не брать никаких 

документов об обстановке на фронте. При поступлении ма-

териалов в оперативных целях с ними мог знакомиться огра-

ниченный круг лиц по указанию руководства, а получать сек-

ретные и особой важности документы в штабах, частях и со-

единениях должны были оперативные работники, утвер-

жденные для этого начальниками особых отделов. 

Главным направлением контроля за деятельностью сек-

ретных частей являлись систематические обследования и 

проверки состояния хранения документов с грифом «сек-

ретно». Это было крайне необходимо, поскольку способство-

вало поддержанию бдительности, устранению фактов 

небрежного и халатного отношения, своевременному выяв-

лению пропавших и утерянных документов и принятию мер 

к их поиску. 

Также, одной из причин не сохранения военных секретов 

были и упущения кадровой службы, когда на должности ма-

шинисток были подобраны кандидаты без специальной про-

верки и санкции особых отделов и им доверяли печатать сек-

ретные документы. Сохранению военной тайны мешали и 

многочисленные нарушения скрытого управления войсками, 

выражавшиеся в несоблюдении режима секретности. 



214 

Спецслужбы Германии прилагали значительные усилия 
для получения необходимых документов, шифров, планов 
командования фронтов, но, как правило, они не достигали 
желаемых результатов. Ряд немецких генералов в своих ме-
муарах отмечали: «Трудно было достать даже карты, так как 
русские держали их под большим секретом. Те же карты, ко-
торыми мы располагали, зачастую были неправильными и 
вводили нас в заблуждение»366.  

Особые отделы фронтов противопоставили германским 
спецслужбам постоянно совершенствовавшуюся систему 
мер, которая включала регулярное информирование коман-
дования о предпосылках к разглашению военной тайны, по-
вышение бдительности личного состава, ужесточение кон-
троля за сохранностью документов и шифров, усиление 
охраны штабов.  При этом важное значение имела агентурно-
осведомительская работа, которая обеспечивала невозмож-
ность проникновения в штабы и другие органы агентуры гер-
манской разведки, ее своевременное разоблачение и изъя-
тие367. 

Таким образом, в период битвы за Кавказ в условиях обо-
ронительных сражений и отступления войск РККА важней-
шее значение для повышения боеспособности войск фронтов 
имел режим секретности и сохранения военной тайны, так 
как утечка режимной информации с планами командования 
на фронте грозила срыву той или иной операции и дополни-
тельным потерям личного состава, а то и полным пораже-
нием. 

Подводя итог следует отметить, что приоритетом в дея-
тельности особых отделов НКВД Южного, Северо-Кавказ-
ского и Закавказского фронтов в оборонительный период 
битвы за Кавказ с 25 июля – 31 декабря 1942 г. являлась ре-
шительная борьба со шпионажем и предательством в частях 
Красной армии и ликвидация дезертирства непосредственно 
в прифронтовой полосе.  
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А.Ю. Попов  

г. Москва 

 

Киевское подполье глазами НКВД. 1941–1943 гг. 
 

В годы Великой Отечественной войны сопротивление совет-

ского народа в тылу немецко-фашистских войск отличалось 

непримиримостью и бескомпромиссностью, поскольку на кону 

стояло существование СССР как суверенного государства. Со-

противление оккупантам, развернувшееся в их тылу, по своим 

масштабам приобрело стратегическое значение и превратилось 

в один из факторов разгрома гитлеровской Германии.  

В начале июля 1941 г. Центральный комитет партии дал 

указание обкомам ВКП(б) о немедленной подготовке к пере-

ходу на нелегальное положение. Выполняя это указание, с 5 по 

20 июля обкомы провели совещания секретарей горкомов, рай-

комов и партийного актива о работе парторганизаций в неле-

гальных условиях368. В первой половине июля начало созда-

ваться партийное подполье и развернулась подготовка к воору-

женной борьбе на коммуникациях вражеских войск. Однако 

быстрое продвижение противника в глубь страны помешало 

полностью закончить эту работу. ЦК ВКП(б) предлагал выде-

лять для организации подпольных партийных организаций, со-

здания партизанских отрядов и руководства борьбой в захва-

ченных врагом районах «опытных боевых и до конца предан-

ных партии, лично известных руководителям парторганизаций 

и проверенных на деле товарищей»369. На основании поста-

новления советского правительства от 29 июня 1941 г., 5 

июля была создана Особая группа при наркоме внутренних 

дел. Одной из задач данного подразделения была организа-

ция подпольной и партизанской борьбы в тылу противника. 

Возглавил Особую группу П.А. Судоплатов. 

Подбор кадров для подпольного аппарата определялся тес-

ным взаимодействием партийных органов и оперативных ра-
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ботников НКВД. Остро встал вопрос об использовании участ-

ников Гражданской войны, тех, кто проявил себя в истреби-

тельных батальонах и в только что созданных, главным образом 

в Белоруссии, партизанских отрядах370.  

Начиная с первых месяцев боевых действий с гитлеров-

скими оккупантами, органы госбезопасности стали получать 

донесения о разведывательно-диверсионной, контрразведы-

вательной и специальной деятельности своих оперативных 

групп, действующих в тылу противника. Из этих донесений 

можно было сделать вывод, что немцы контролируют только 

крупные населенные пункты и дорожные коммуникации. Ис-

ходя из этого на значительной территории оккупированного 

СССР имелись резервы для борьбы с врагом371.  

Органы госбезопасности СССР стали использовать кадры, 

абсолютно неизвестные противнику, так как абвер и гестапо 

уже располагали информацией о партийном активе, оставлен-

ном для сопротивления на оккупированной советской террито-

рии. Так, один из секретарей Николаевского обкома КП(б) 

Украины Яров, имея при себе списки некоторых подпольных 

организаций, был захвачен абверкомандой в тот момент, когда 

решался вопрос о создании резидентуры органов госбезопасности 

на юге Украины372. В результате партийный актив и подполье с 

самого начала практически полностью оказались в руках гитле-

ровцев. Руководство Особой группы НКВД постоянно напо-

минало руководителям всех резидентур о необходимости крайне 

осторожно опираться на местный партийный актив, оставшийся 

в зоне немецкой оккупации. 

В оккупированных областях Советского Союза организа-

цию сопротивления гитлеровским оккупантам осуществляли 

обкомы партии ВКП(б) при существенной помощи органов го-

сбезопасности. 

Не состоявшие в штате ведомства опытные чекистские 

кадры, были призваны в строй из запаса органов НКВД. По-

мимо этого, по согласованию с наркомом внутренних дел к 
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этой работе привлекались ранее репрессированные чекист-

ские кадры. Привлекаемые к этой работе люди испытывали 

небывалый душевный подъем и были готовы на самопожерт-

вование, выполняя спецзадания в тылу противника. Однако 

скоропалительная подготовка членов оперативных групп, 

ошибки при подборе кандидатов, некачественные изучение и 

проверка агентов и сотрудников, пренебрежение вопросами 

конспирации и обеспечения собственной безопасности приво-

дили к провалам и гибели сотрудников органов безопасности 

в результате агентурного проникновения спецслужб против-

ника в советское подполье, предательства среди сотрудников 

разведывательно-диверсионных резидентур в Киеве, Никола-

еве, Харькове и Одессе373.  

В самом начале войны в Киеве на «глубокое оседание» 

были оставлены разведывательно-диверсионные резидентуры 

во главе с сотрудниками органов безопасности: И.Д. Кудрей 

«Максим» (УНКВД, Киев, легализовался под фамилией Кон-

дратюк Иван Данилович – студент киевского мединститута) и 

В.М. Карташовым «Михайлов» (НКВД, Москва, легализо-

вался под фамилией Коваленко Алексей Афанасьевич – ком-

мерсант). Эти резидентуры готовились отдельно друг от друга 

и изначально не знали о том, что им предстоит бороться про-

тив гитлеровцев в одном городе. 

19 ноября гитлеровцы вошли в столицу Украины, остав-

ленную частями Красной армии. Сразу же у двух оставленных 

резидентур по разным причинам появились проблемы со свя-

зью. Фактически с самого начала их деятельности, связи с 

Центром не было. Получается, что оперативно значимая ин-

формация, даже если добывалась резидентурами, становилась 

попросту бесполезной.  

Проведение диверсий, которые могли проводить оба рези-

дента, имели место. Однако то, что в последствии приписа-

лось резидентуре «Максима», в действительности провелось 

бойцами резидентуры «Михайлова». В частности, взрывы 
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немецкой комендатуры и в следствии детонации других зда-

ний, где была заложена взрывчатка до оккупации Киева на 

центральной улице Киева – Крещатик. 

Следует отметить, что резидентуры органов безопасности 

работали в условиях жесткого контрразведывательного ре-

жима, установленного германской полицией безопасности и 

СД. Поэтому и результаты их деятельности сводились в ос-

новном к закреплению своей легализации (приобретении кон-

спиративных квартир, устройство на легальную работу), вер-

бовки потенциальных агентов и пропагандистских мероприя-

тиях, которые и закончились для резидентов трагически. 

С позиции настоящего времени тяжело понять, чем руко-

водствовались кураторы «Максима», формируя его резиден-

туру. Основным помощником резидента была М. Груздова, 

завербованная органами НКВД в качестве агента, после ареста 

и расстрела ее мужа – научного работника Киевского универ-

ситета. Уже при оккупации Киева к сотрудничеству были при-

влечены Е. Бремер, репрессированная в 1937 г. вместе с му-

жем, который был приговорен к высшей мере наказания, а она 

выпущена из-за отсутствия доказательства вины. Также 

«Максиму» была передана в резидентуру Р. Окипная, дочь ре-

прессированного священника – актриса оперного театра в Ки-

еве.  

Резидент «Михайлов» открыл через месяц комиссионный 

магазин и тем самым удачно легализовался, т.е. вписался в 

жизнь оккупированного города. Его помощником по боевой 

части был Д. Соболев, опытный чекист, отчаянно смелый (под 

стать Н.И. Кузнецову, действующему по заданию НКВД в 

районе Ровно в 1943–1944 гг.) боевик, действующий в Киеве 

нелегально. Радистом был Д. Давыдов374. 

«Максим», живя в оккупированном Киеве начал испыты-

вать материальные трудности и возможно из-за этого у него 

не было возможности проводить активную подпольную ра-
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боту. В нарушении всех правил конспирации, он решает по-

просить денег у «Михайлова», которого он неоднократно ви-

дел в здании НКВД Украины накануне оккупации Киева. 

Такой расклад очень удивил и очень не обрадовал «Михай-

лова», когда «Максим» пришел к нему в комиссионный мага-

зин и сказал, что знает, что тот оставлен резидентом и должен 

ему помочь. Денег «Михайлов» «Максиму», конечно, дал, как 

и дал много советов, направленных на безопасность подполь-

ной группы последнего. Разведывательной работой обе рези-

дентуры пытались занимались, но по сути это направление ра-

боты стало провальным в виду отсутствия связи с Центром. 

«Максим», из-за невозможности выполнения задания, а 

также по рекомендации «Михайлова», который чувствовал 

себя явно неудобно из-за вечно просящего денег и жалующе-

гося на тяготы жизни неожиданно свалившегося на его голову 

коллеги, попытался выйти из оккупированной зоны, но был 

пойман немцами и помещен в концлагерь в местечке Дарницы 

под Киевом. Груздова, имитируя любящую жену, сумела до-

биться его освобождения.  

В апреле 1942 г. из Москвы по личному указанию П.А. Су-

доплатова нелегально прибывает в Киев опергруппа «Связи-

сты». Они встречаются с «Максимом». «Михайлов» на квар-

тире «Максима» тоже встречался с ними, но ни он, ни «Мак-

сим», не дал никакой оперативно значимой информации раз-

ведывательного характера в отношении противника. Причем 

«Максим» жаловался на «Михайлова», что тот мало дает де-

нег для подпольной работы. По прибытии в Москву группа 

«Связисты» долгое время подозревалась в том, что они с ре-

зидентами не общались, а были арестованы гестапо, а потом и 

завербованы375.   

После выхода из концлагеря, «Максим» неожиданно стал 

очень самоуверенным в поступках человеком, потеряв всякую 

осторожность. Мало того, что еще осенью 1941 г. он принял в 

свою группу бывшего сотрудника киевской милиции Ж. Дуд-

кина, который по мнению сотрудников службы Судоплатова 
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являлся агентом гестапо. Он завербовал подставленную ему 

гестапо жительницу Киева Н. Грюнвальд. Именно она сдала 

гестапо «Максима» и Р. Окипную, которые были арестованы 

с поличным, после передачи им Грюнвальд антифашистских 

листовок и печатной машинки 5 июля 1942 г. Судьба обоих до 

конца неизвестна, но имеется оперативная информация, что к 

ним немцы применяли пытки, а затем казнили. 

19 ноября 1942 г. гестапо арестовало радиста Давыдова, 

который сдал сразу все, что ему было известно. Затем он ра-

ботал на гестапо в качестве агента. В этот же день арестовали 

«Михайлова» и всех сотрудников его магазина. 

Можно со всей ответственностью сказать, что киевские ре-

зидентуры погибли в результате предательства.  

Дальнейшая судьба «Михайлова» напоминает сюжет при-

ключенческого романа. Немцы держат его в киевской тюрьме, 

затем его перевозят в Берлин, после этого – в Австрию, в 

тюрьму концлагеря Маутхаузен. В 1945 г. его освободили аме-

риканцы. «Михайлов» перебежал в советскую зону оккупации 

и к лету 1945 г. прибыл в Москву, где подготовил в 4-м Управ-

лении подробный отчет о деятельности своей резидентуры и 

своих злоключениях в немецких тюрьмах. В конце 1945 г. он 

был арестован по ст. 58-1 «Измена Родине». Началось след-

ствие, в ходе которого, спустя год, он под уликами признается, 

что смалодушничал и пошел после ареста на сотрудничество 

с гестапо. Осужден в 1948 г. на 25 лет, умер во Владимирской 

тюрьме в 1950 г. от острой сердечной недостаточности. 

В начале 1960-х гг. в СССР прошла пропагандистская кам-

пания в СМИ по героизации И.Д. Кудри в угоду лидеру СССР 

Хрущеву, имеющего «особую слабость» к Украине. В резуль-

тате Кудря в 1965 г. стал Героем Советского Союза (по-

смертно). Все заслуги резидентуры «Михайлова» присвоили 

резидентуре «Максима». Имя самого «Михайлова» на долгие 

годы предалось забвению.   
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В.А. Колошинский  

г. Санкт-Петербург 

 

Специфика обеспечения государственной  

безопасности на объектах военной экономики  

блокадного Ленинграда в 1941–1944 гг. 
 

Один из важнейших уроков Великой Отечественной 

войны заключался в том, что в агрессивных устремлениях 

нацистской Германии по завоеванию мирового господства ей 

явно не доставало необходимой сырьевой базы, завладеть ко-

торой она пыталась путем захвата экономических ресурсов 

СССР. По мнению А.М. Демидова, самым уязвимым местом 

в германской экономике как раз и стал недостаток стратеги-

ческого сырья и материалов376. В конечном итоге этот фактор 

и предопределил окончательное крушение всей гитлеров-

ской военной машины. 

Залогом победы над врагом стал советский военно-про-

мышленный потенциал, укреплением которого все годы 

войны продолжали заниматься органы государственной без-

опасности страны, в том числе ленинградского региона. В 

тоже время, в отличие от других хозяйственно-экономиче-

ских районов РСФСР, в блокированном Ленинграде прояви-

лись характерные для него особенности обеспечения госу-

дарственной безопасности на объектах военной экономики, 

отдельные элементы которого не потеряли своего значения и 

в современных условиях. 

К началу Великой Отечественной войны Ленинград и об-

ласть являлись крупнейшим военно-промышленным цен-

тром Советского Союза. По оценке А.Н. Щербы, военная 

промышленность Ленинграда превратилась к 1941 г. в закры-

тую часть экономики города377. К этому времени Ленинград 

производил десятую часть всей промышленной продукции 
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страны, четвертую часть машиностроения, одну треть элек-

тротехнических изделий. Их основными заказчиками высту-

пали предприятия оборонных отраслей378. Только в Ленин-

граде работало около 60 специализированных военных заво-

дов, входящих в разные наркоматы (вооружений, боеприпа-

сов, авиационной и др.). Советским правительством плани-

ровалось и дальше наращивать военно-промышленный по-

тенциал, учитывая угрозу приближающейся войны. 

Как показала начавшаяся война, объекты оборонных от-

раслей промышленности ленинградского региона готовы к 

ней не были, что отражало общую картину их неподготов-

ленности к войне по стране в целом379. Уже в первые недели 

войны выяснилось, что в мобилизационных планах оборон-

ных предприятий Ленинграда преобладали мероприятия, 

направленные на увеличение выпуска военной продукции, в 

то время как многие аспекты обеспечения режима секретно-

сти, охраны объектов, пропускной системы, противопожар-

ной безопасности и другие своего полного освящения не по-

лучили. К тому же, массированные авиационные и артилле-

рийские налеты и обстрелы военных заводов Ленинграда  

с начала осени 1941 г. лишь подтвердили намерения против-

ника лишить советские войска средств материального обес-

печения вооруженной борьбы, превратив предприятия воен-

ной экономики города в первоочередные объекты уничтоже-

ния. 

Основным методом управления военной промышленно-

стью в блокадные месяцы стало усиление роли органов гос-

безопасности, а также повышение персональной ответствен-

ности местных партийных и хозяйственных руководителей 

за выполнение военных заказов. Подобная практика сложи-

лась и в других регионах страны380. 

По мнению В.Н. Хаустова, главная задача территориаль-

ных органов государственной безопасности в этот период за-

ключалась в обеспечении бесперебойного выпуска военной 
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продукции381. И это полностью подтверждается анализом де-

ятельности УНКВД–УНКГБ Ленинградской области (ЛО) в 

годы войны. Ранее подобную точку зрения не совсем разде-

лял А.Р. Дзенискевич, утверждавший о том, что «… НКВД 

по каким-то причинам сознательно мешал работе оборонной 

промышленности»382, ссылаясь при этом на усиленный ре-

жим секретности с их стороны, якобы препятствующий про-

ведению технико-конструкторских работ и испытаний, 

усложняющий процедуру работ с секретными чертежами и 

т.п. Такие факты действительно имели место, но при долж-

ной организации работы на оборонном заводе и полигоне ру-

ководителями этих объектов подобных затягиваний и прово-

лочек со стороны органов НКВД Ленинграда не наблюда-

лось. 

Хотя уже в самом начале войны НКВД СССР уточнил ос-

новные направления деятельности территориальных органов 

госбезопасности в отношении объектов военной экономики, 

в том числе персонально по Ленинграду383, считать их осо-

бенными и резко отличительными от аналогичных меропри-

ятий мирного времени вряд ли уместно. Центр в этот период 

акцентировал внимание местных управлений НКВД главным 

образом на обеспечение двух групп задач: на незамедлитель-

ном принятии комплекса мер по надежной охране объектов 

(внешний периметр, территория, пропускная система, усиле-

ние караульных смен и их проверок и др.) и на активизации 

оперативных мероприятий в связи с особым периодом384. 

По существу, это были мирные задачи, типичные для уси-

ленного варианта службы и работы, и которые после начала 

блокады буквально обросли новыми вводными, приобрет-

шими специфику долговременных задач. Именно из этих 

вводных и выросли «задачи – задания» контролирующего и 

инспекционного характера, становящиеся в последствии 

приоритетными по отношению к базовым контрразведыва-

тельным задачам экономического и контрразведывательного 

отделов УНКВД–УНКГБ ЛО. Так, например, из наградных 
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материалов на заместителя начальника ЭКО УНКВД ЛО 

В.И. Цируль видно, что награжденный за 1942–1944 гг. тремя 

орденами Красной Звезды он «… обеспечил выполнение 

оборонных заданий на предприятиях г. Ленинграда»385, осу-

ществляя главным образом контрольно-инспекторские 

функции, а, по сути, участвуя в управлении оборонной про-

мышленностью города. Подобная схема деятельности терри-

ториальных органов безопасности была характерна и для 

других военно-промышленных центров страны386. 

Уже само нахождение объектов военной экономики го-

рода в условиях блокады порождало особенности обеспече-

ния их безопасности, а в деятельности оперативных подраз-

делений проявились различные специфические черты и от-

личия, нередко свойственные только для определенной ситу-

ации. Так, комплекс мер оперативного характера, реализо-

ванный в начале блокады осенью 1941 г. был совершенно не 

пригоден для периода лета – осени 1941 г. и т.д. 

Можно назвать особенностью и то, что ни в конце 1930-

х, ни в начале 1940-х гг. в УНКВД ЛО так и не было реали-

зовано ни одного крупного дела по иностранному шпионажу 

на объектах военной экономики. Выступая на оперативном 

совещании работников УГБ УНКВД ЛО 26 сентября 1940 г. 

начальник управления С.А. Гоглидзе говорил: «Ведь стыдно, 

что мы за 1939–1940 гг. не вскрыли ни одной линии разведы-

вательной работы иностранных государств у нас на террито-

рии Ленинграда и Ленинградской области. Можно ли себе 

представить, что ленинградской оборонной промышленно-

стью разведки иностранных государств не интересуются и 

что они не насаждают свои диверсионные группы»387. 

Первые сведения об интересе немецких спецслужб к ле-

нинградской промышленности в годы войны стали известны 

территориальным подразделениям лишь в начале 1942 г. и 

они носили в основном разведывательные устремления388. Из 

попыток их осуществления в других регионах страны стало 
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понятно, что помимо агентурного проникновения на интере-

сующие врага объекты, его спецслужбами активно готовится 

диверсионная линия389. Однако эти предположения вовсе не 

были чем-то неожиданным для оперативных подразделений 

УНКВД ЛО, занимающихся объектами оборонной промыш-

ленности города. 

С августа 1941 г. линию по оперативно-чекистскому об-

служиванию предприятий, конструкторских бюро и полиго-

нов, связанных с военным производством в Ленинграде, по-

вёл вновь воссозданный экономический отдел (ЭКО) УН-

КВД ЛО390. По временным штатам в августе 1941 г. отдел со-

стоял из четырех отделений с общей численностью 83 чел., 

которые к концу года возросли до пяти отделений с количе-

ством 90 чел.391. 

В самой системе оперативно-чекистского обслуживания 

объектов оборонной промышленности города помимо цен-

трального аппарата ЭКО УНКВД ЛО и 5 спецотдела УНКВД 

ЛО (спецотделы заводов, банки, финансы и др.), ключевое 

место занимали: экономические отделения (группы) РО 

НКВД города (15 отделов); оперативные сотрудники, при-

крепленные к обслуживаемым объектам; помощники дирек-

торов заводов по найму (штатные сотрудники экономиче-

ских подразделений); созданные на предприятиях истреби-

тельные взводы (отделения) и группы содействия им; специ-

альный аппарат (осведомительные сети, агентура, резиденты 

и др.). К проведению оперативных мероприятий привлекался 

негласный состав ЭКО УНКВД и выделенные из других опе-

ративных служб УНКВД ЛО и РО НКВД города оператив-

ные группы и отдельные сотрудники. Так, в период блокады 

часть выпускников Второй Ленинградской школы ГУГБ 

НКВД СССР была переведена на нелегальное положение, ра-

ботали на предприятиях города и были готовы к выполнению 

специальных заданий в случае захвата Ленинграда войсками 

противника. 
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Анализ имеющихся сил и средств, обеспечивающих гос-

ударственную безопасность на объектах военной экономики 

города в 1941–1942 гг. показал, что их вполне доставало, 

чтобы обеспечить выполнение поставленных задач. Высту-

пающий 20 января 1942 г. на оперативном совещании руко-

водящего состава УНКВД ЛО начальник отдела кадров 

управления Г.И. Басов заявлял о том, что «У нас положение 

с кадрами сейчас таково, что отделы в основном укомплек-

тованы оперативным составом полностью и некомплект со-

ставляет единицы» и что «Лучше в отделе иметь временный 

некомплект, чем содержать за счет государства лодырей и 

бездельников»392. 

Понятие «специфика» как совокупность специфических 

особенностей393 оказалось вполне применимо и к процессу 

обеспечения госбезопасности на объектах военной эконо-

мики блокадного Ленинграда. Причем каждая в отдельности 

такая специфическая особенность принципиально не изме-

няла общей картины самого процесса, но в их совокупности 

как нельзя полнее характеризовала его отличительные черты. 

Речь, конечно, идет о «ленинградской» специфике, которая 

не имела аналогов в истории военной экономики. 

Таких специфических особенностей было немало и в дру-

гих регионах страны, но в Ленинграде они были сопряжены 

тяжелыми последствиями, в том числе репрессивного харак-

тера. Выделим некоторые из них. 

Одна из таких особенностей, на наш взгляд, проявилась в 

организации агентурно-оперативной работы на объектах во-

енной промышленности города в период его блокады. Еще в 

конце 1940-го – начале 1941 г. перед УНКВД ЛО остро встал 

вопрос о закрытии агентурой всех важнейших предприятий 

оборонной промышленности. Так, Второй ЭКО города (обо-

ронка) к концу 1940 г. не имел соответствующей агентурной 

сети на 21 объекте394. РО НКВД города не располагали аген-

турно-осведомительным аппаратом на 277 объектах, а на 143 
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объектах обеспеченность агентурой была крайне недостаточ-

ной395. Разрешить эти вопросы удалось лишь к весне 1941 г. 

учитывая, что подавляющее большинство предприятий воен-

ной экономики имели сложившиеся годами устойчивые тру-

довые коллективы рабочих и инженерно-технических работ-

ников, увольнение и перемещения которых находилось под 

контролем кадровых аппаратов заводов. 

Все изменилось после начала эвакуации оборонных пред-

приятий и мобилизации части рабочих в ряды РККА. Факти-

чески к осени 1941 г. от прежних агентурно-осведомитель-

ных аппаратов на оставшихся площадках заводов ничего не 

осталось. Позже, весной – летом 1943 г., в ходе чистки 

спешно «сколоченных» в 1941–1943 гг. сетей исключили 

20% балласта, двурушников и расшифровавшихся396. 

На ряде объектов такие агентурно-осведомительные сети 

с определенной плотностью прикрытия всех «узких мест» (с 

оперативных позиций) создать вообще было крайне сложно. 

Срабатывало сразу несколько факторов: неустойчивость ра-

бочих коллективов, их маневренность, частая смена рабочих 

площадок, откомандирование постоянных групп и прикреп-

ление временных, высокая заболеваемость и смертность 

среди рабочих и др. Из-за подобной хаотичности срывалось 

выполнение мер по противодиверсионному осведомлению, в 

задачу которого входило и выявление случаев нарушения на 

объектах правил техники безопасности397. На тех объектах, 

где не были воссозданы устойчивые агентурно-осведоми-

тельные сети к помощникам директоров по отделам найма и 

увольнения принимались самые жесткие меры, вплоть до 

увольнения из НКВД, как это случилось, например, с млад-

шим лейтенантом госбезопасности Н.Г. Никитиным в январе 

1942 г. (завод им. Сталина)398. 

Политическое руководство страны особое внимание в 

этот период уделяло контролю политических настроений в 

промышленных районах, в числе которых был и блокирован-

ный врагом Ленинград. Пораженческие и «голодные» 
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настроения не только зимой 1941–1942 гг., как это утвер-

ждает Н.А. Ломагин399, но еще летом – осенью 1941 г. поро-

дили некоторые опасные с точки зрения властей явления, ко-

торые следовало учитывать при обеспечении безопасности 

на оборонных объектах города. Речь шла о так называемых 

«волынках», вызванных рядом мощных негативных факто-

ров, активизирующих массовое недовольство рабочих и чле-

нов их семей. 

Историк А.М. Демидов показал, как в годы войны эволю-

ционировали подобные настроения: от «нездоровых полити-

ческих» до «забастовочных…, и массовых антисоветских вы-

сказываний»400. Это в том числе и о «волынках», неких раз-

новидностях сопротивления и противостояния властям, 

прежде всего на хозяйственно-экономической почве. В бло-

кадном городе их стихийные участники пошли еще дальше. 

Они уже требовали «прекратить войну»401. В адрес Военного 

совета Ленфронта и горкома ВКП (б) стали поступать прово-

кационные письма с предложением объявить Ленинград от-

крытым городом402. Большинство подобных участников 

были женщины – работницы. На ряде оборонных предприя-

тий, особенно на Кировском заводе, проявились неприкры-

тые антисемитские настроения, которые не скрывая распро-

страняли не только работницы, но и отдельные женщины – 

работники партийных органов403. Как правило, работницам 

сходили с рук резкие суждения о положении на фронтах и 

тылу, о низкой эффективности местных властей, о навалив-

шихся трудностях и др. 

Тщательно изучив причины и ход волынок на ряде про-

мышленных предприятий города осенью 1941 г. УНКВД ЛО 

своим циркуляром № 26 от 5 декабря 1941 г. предписало тер-

риториальным подразделениям незамедлительно организо-

вать агентурно-оперативную работу среди работниц «цель – 

предупредить нарастающие тенденции к волынкам»404. Осве-

домление среди них сводилось в резидентуры. В качестве ре-
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зидентов подбирались кандидатуры женщин из числа пар-

тийно-советского актива. 23 ноября 1942 г. в циркуляре УН-

КВД ЛО № 52, развивая основные положения данного акта, 

П.Н. Кубаткин рекомендовал «создавать специальные жен-

ские резидентуры… среди женской части молодежи»405. А.А. 

Жданов настаивал на скорейшей эвакуации из города жен-

щин и детей. 

В период блокады города проявились и другие особенно-

сти обеспечения надежной безопасности на объектах воен-

ной экономики, среди которых особенно заметными стали 

меры, направленные: на проведение спецмероприятий (план 

«Д») (1941–1944 гг.); на повышение роли института помощ-

ника директора по найму (штатного сотрудника госбезопас-

ности); на предотвращение аварийности оборудования, 

брака и самовольного ухода с места работы, «подводимых» 

под статьи УК РСФСР о вредительстве, саботаже и диверсии 

и др. 

Таким образом, обеспечение государственной безопасно-

сти на предприятиях оборонной промышленности преследо-

вало главную цель – используя любую возможность налажи-

вать и осуществлять выпуск военной продукции в интересах 

Ленфронта. К приемам, формам и методам оперативно-че-

кистской работы «мирного» времени на объектах военной 

экономики добавились специфические подходы, продикто-

ванные военной, блокадной обстановкой и которые были 

полностью подчинены задачам военного времени.  
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Ю.А. Кочнева 

г. Москва 

 

Использование абвером детей и подростков в разве-

дывательных и диверсионных целях в годы  

Великой Отечественной войны 

Немецкими командующими использовались различные 

средства нанесения ударов по Красной армии. Наиболее 

изощренным методом было привлечение детей и подростков 

к диверсионно-подрывной деятельности.  

Основным контингентом для вербовки военнослужа-

щими абвера были незащищенные дети, которые совершали 

правонарушения. В качестве психологического фактора ис-

пользовались тяга подростков к приключениям, путеше-

ствиям, к подражанию военным, желание иметь оружие, ис-

пытывать чувство опасности. Применялись и более традици-

онные способы вербовки, такие как запугивание, взятие се-

мьи в заложники, подкуп, угроза уничтожения членов семьи. 

Кроме того, социальная обстановка, в которой жили такие 

дети, была крайне неблагоприятная, что толкало их на пре-

ступления, сурово каравшиеся по законам военного времени. 

Подростки боясь лишиться жизни за свои противоправные 

действия, принудительно соглашались на сотрудничество с 

абвером. 

Первые сведения об использовании детей в качестве аген-

тов относятся к концу июля – началу августа 1941 г. 

Наиболее известными базами, где готовились несовер-

шеннолетние исполнители диверсионных и террористиче-

ских актов во время Великой Отечественной войны были 

школа в Гемфурте близ г. Кассель (Германия), в Белоруссии, 

а также на других оккупированных территориях.  

В 1941 г. советские органы безопасности впервые столк-

нулись с новым изощренным оружием немецкой разведки. 
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На Западном фронте появляются группы диверсантов, под-

готовленных в сети специальных школ, из числа советских 

пленных. Каждое заведение имело собственную специализа-

цию. В г. Бобруйске готовили разведчиков для выполнения 

любых заданий, школа Райгородка – разведчиков ближнего 

тыла РККА, в Орше обучали подрывников-диверсантов, в 

Славянске – диверсантов для глубокого тыла. Как правило, 

организация была общая для всех: занималось небольшое 

здание для формирования так называемых учебных команд, 

состоявших из 20–30 чел., к которым приставлялись совет-

ские военные, сдавшиеся в плен, а также 2 немецких офи-

цера-надсмотрщика.  

В качестве организованного образовательного учрежде-

ния, школы диверсантов появляются после пробной стихий-

ной вербовки подростков, а также их переброски за линию 

фронта с лета 1941 г. до начала 1942 г., где они выполняли 

простейшие разведывательные задания в прифронтовой по-

лосе. В интересах абвера было выполнение следующих за-

дач: разведка аэродромов, подача световой сигнализации в 

местах скопления артиллерии и местах скоплении советских 

войск. 

В своих исследованиях С. Кулинок указывает: вербовоч-

ная уязвимость подростков, среди которых наиболее попу-

лярными являлись обман и провокация, угроза расстрела, до-

статочно часто разведывательные действия преподносились 

как помощь Красной армии406.  

Бесперебойные поставки неуязвимых шпионов на линию 

фронта осуществляла германская диверсионная спецшкола, 

которая специализировалась на обучении советских детей и 

подростков. После заброски первой группы подготовленных 

детей, советская контрразведка сделала вывод, что немцами 

ведется системная работа по подготовке малолетних дивер-

сантов, в связи с этим прошла во все органы поступила ори-

ентировка, в которой говорилось об обращении особого вни-
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мания чекистов на подростковый контингент в прифронто-

вой полосе. Перед советскими спецслужбами встал вопрос: 

как бороться с врагом, если он – ребенок. 

Первое упоминание об использовании в диверсионной 

деятельности подростков следует в «Ориентировке НКВД от 

30 августа 1941 года»407. 

В данном документе говорится о том, что немецкая раз-

ведка практикует массовую вербовку и переброску в приф-

ронтовую полосу и в глубокий тыл со шпионскими, диверси-

онными и террористическими заданиями антисоветский и 

политически неустойчивый элемент из числа командиров и 

красноармейцев, сдавшихся в плен. Указывается использова-

ние подростков в проведении шпионско-диверсионной ра-

боты в тылу Красной армии. Переброску через линию фронта 

этой категории разведчиков практикуют под видом перебеж-

чиков, детей, разыскивающих своих родителей, которые, 

якобы, сбежали от немцев.  

Так, стало известно о случае, произошедшим 29 июля 

1941 г. При переходе линии фронта в районе расположения 

193-й стрелковой дивизии на Юго-Западном фронте, был за-

держан подросток, который рассказал на допросе, что, бу-

дучи завербованным германской разведкой для шпионской 

работы, был заброшен вместе с тремя товарищами на совет-

скую сторону.  

Летом того же года был пойман и опрошен 14-летний Т. 

Войцеховский, благодаря откровенности которого были вы-

явлены интересы германской стороны, среди которых распо-

ложение частей 15-го стрелкового корпуса и установление 

численности боевого состава Красной армии и данные об её 

вооружении.  

В течение августа были задержаны еще несколько под-

ростков, в результате их опроса выявлены мотивы, опираясь 

на которые немцы планировали заставить подростков выпол-

нять, возложенные на них задачи, что обеспечило бы поло-

жительный исход операции. В основном использовали метод 
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«кнута и пряника». В первом случае, при невыполнении за-

дания шантажировали арестом родителей, во-втором прибе-

гали к обещаниям о выплате денежного вознаграждение и 

обеспечения досуга, в виде катания на машине. Перед выпол-

нением задания детей угощали вином и сладостями, после 

чего подводили к переходу в тыл Красной армии.   

После компании, стартовавшей в середине 1941 г., сооб-

щения о поимке подростков-диверсантов все чаще стали по-

являться в НКВД.  

Например, в «Спецсообшении от 4 сентября 1941 года»408 

отмечались случаи беспрепятственной работы диверсантов 

по заданию немцев в местах скопления Красной армии. Ос-

новными задачами задержанных была подача световых сиг-

налов в местах скопления войск, а также сбор дополнитель-

ных сведений о расположении аэродромов и транспортных 

путей. Отмечается, что дети успешно справлялись с зада-

нием несколько раз, возвращаясь целыми и незамеченными, 

за что немцы их кормили, поили вином и давали табак. Заре-

гистрированы случаи, когда подростки под страхом рас-

стрела отправлялись по заданию немцев в разведку, но сооб-

щали им лживые сведения. Следует отметить, что большин-

ство засылаемых в тыл подростков имели умственную отста-

лость или другие нарушения интеллектуального развития, 

что свидетельствует о их повышенной внушаемости, кото-

рую военнослужащие абвера использовали в своих целях. 

Наряду с этим, из содержания «Ориентировки Особого 

отдела НКВД о частях Красной армии в прифронтовой по-

лосе от 4 декабря 1941 г.»409 стало известно об активной ра-

боте диверсионной школы, находящийся в г. Бобруйске, где 

дислоцировались около 50 детей в возрасте от 8 до 12 лет, не 

имеющих родителей по ряду различных обстоятельств. Под-

ростки подготавливались для выполнения основных задач, 

среди которых были подача световых сигналов в местах 

скопления советских войск в районе г. Изюм. В результате 

опроса было определено, что такого рода работа подростков 
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имела высокую эффективность, так как в среднем один обу-

ченный ребенок совершал от 9 до 100 ходок по заданию аб-

вера. Также в документе отмечается, что нацисты использо-

вали в своей работе не только подростков мужского пола, но 

и привлекали к за фронтовой разведывательной работе деву-

шек в возрасте от 15 до 19 лет.  

В 1942 г. сокрушительная победа советских войск под 

Москвой заставляет абвер форсировать процесс обучения 

подростковых диверсионных групп, для увеличения их чис-

ленного количества и переброски в тыл соперника.  

В период с февраля 1942 г. по осень 1943 г. действия 

немецких разведслужб по работе с детьми и подростками 

становятся более систематичными. Происходит усложнение 

заданий, которые должны были выполнять агенты. Если на 

первом этапе они в основном использовались для разведки 

переднего края и в качестве сигнальщиков, то теперь им да-

вались задания по проникновению в партизанские соедине-

ния для ведения подробной разведки, а также совершения 

террористических и диверсионных актов.  

В «Указании НКВД СССР от 20 февраля 1942 г.»410 дается 

описание методов разведывательной деятельности, характе-

ризуется ситуация со средой, среди которой происходило 

формирование агентов-подростков. Основной контингент 

подбирался среди детей, репрессированных советских вла-

стью семей, а также из уголовно-хулиганского элемента и 

беспризорных. Места дислокации таких школ располагались 

в гг. Мценск, Белгород, Славянск, Райгородок (Сталинская 

область) и Протопопово (Харьковская область).  Средняя 

продолжительность обучения составляла от 7 до 15 дней.   

Наибольшее внимание уделялось овладеванию основным 

навыкам, позволявшим вести эффективную диверсионно-

разведывательную работу, в ходе обучения подростков гото-

вили различными способами незаметно проникать в распо-

ложение частей Красной армии; владеть советской винтов-

кой, револьвером, искусством фортификации, различными 
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способами маскировочного перемещения, уметь обращаться 

с военными картами, знать воинские звания комсостава 

Красной армии и осуществлять агентурную разведку. 

Вербовкой, подготовкой и заброской агентов-подростков 

в тыл частей Красной армии до середины 1943 г. занимались 

абвер-группы на местах их дислокации. В июле 1943 г. с уче-

том серьезных поражений вермахта на советско-германском 

фронте немецкие спецслужбы приходят к выводу о необхо-

димости более широкого использования советских подрост-

ков в разведывательно-подрывной деятельности на комму-

никациях войск Красной армии. В этих целях абвер создает 

в Гемфруте диверсионную школу, которая именовалась 

«Особой командой Гемфурт». Начальником школы был ун-

тер-офицер Р.А. Шимек. Набор в школу производился из си-

рот, находившихся в детдомах Орши, Смоленска и др. В ней 

одновременно обучалось от 25 до 75 чел., сроком от 1 до 2 

месяцев. Переброска окончивших школу осуществлялась аб-

веркомандой-203 самолетами с оршанского, минского и смо-

ленского аэродромов. Агенты-подростки, как правило, вы-

брасывались парами, в гражданской одежде, без каких-либо 

документов, под видом детей, потерявших родителей. Под-

готовленные малолетние агенты снабжались взрывчатыми 

веществами, имевшим внешний вид каменного угля, и полу-

чали задание совершать диверсионные акты на железных до-

рогах, обслуживавших центральный участок фронта. 

Вскрытие принципа работы школы вблизи Касселя рас-

крывается в ориентировке контрразведки «Смерш» от 20 сен-

тября 1943 г.411 В ней указывается, что 25 июня 1943 г. 

немецкое командование приказало всему населению муж-

ского пола в возрасте 14–16 лет, проживавших на территории 

Козинской волости Смоленской области, явиться в управле-

ние на регистрацию личных данных для дальнейшей от-

правки в лагерь, расположенный в 4 км от Смоленска, в зда-

ние бывшей машинно-тракторной станции, где подготавли-

вались кадры для Русской освободительной армии. 
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Уже 14 июля были отобраны 30 подростков в возрасте от 

14 до 16 лет под видом экскурсантов отправлены в местечко 

Вальдек близ Кассель. По прибытии у подростков были ото-

браны подписки, обязывающие их вести борьбу против ком-

мунистов, комиссаров и политруков. В течение месяца их 

обучали топографии, строевой подготовке и парашютному 

делу. После этого все подростки были доставлены в г. Орша 

Белорусской ССР, где в селе Сметанка находилась смолен-

ская разведшкола, откуда агентов перебрасывали сотруд-

ники 203-й абверкоманды.   

Инструкция была одинакова для всех: после приземления 

на советской стороне, подростки должны были выйти в рай-

оны железнодорожных станций, разыскать склады, снабжа-

ющие паровозы топливом и подбросить в штабеля с углем 

куски взрывчатки. Для выполнения задания каждому под-

ростку выдавалось по 2–3 куска весом 500 г взрывчатки за-

маскированного под каменный уголь. Благодаря экспертизе 

было выявлено, что используемая взрывчатка относилась к 

классу мощных взрывчатых веществ – «гексанит». 

После выполнения задания подростки обязаны были воз-

вратиться к немцам, попутно собирая информацию о транс-

портных узлах, особенностях перевозки войск и грузов. 

Внешний вид диверсантов-разведчиков отвечал мерам 

конспирации, например, их одежда была поношенная, граж-

данского и военного типов для маскировки под представите-

лей незащищенного слоя населения. Каждому выдавались 

деньги в размере 400–600 рублей и советские газеты и про-

пуска для перемещение через линию фронта, на которых со-

держалась надпись «ОСОБОЕ ЗАДАНИЕ, НЕМЕДЛЕННО 

ДОСТАВИТЬ В 1Ц». 

По инструкции абвера, в случае задержания необходимо 

было отыгрывать легенду, что каждый из них принадлежат к 

эвакуированным или беспризорным детям.  

Уже 29 и 31 августа 29 чел. 3 группами были перебро-

шены в Московскую, Воронежскую и Курскую области.  
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В.С. Абакумов был крайне обеспокоен работой по обез-

вреживанию детей-диверсантов, и в качестве контрмер им 

было четко сформулированы действия, которые помогли 

пресечь диверсионную и разведывательную работу, а также 

предупредить совершение террористических и диверсион-

ных актов на объектах важной инфраструктуры:  

- тщательно обращать внимание на подростков в районах 

железных дорог и населенных пунктов; 

-  обыскивать на предмет наличия немецких пропусков 

или взрывчатки;  

- проинструктировать служащих на контрольно-пропуск-

ных пунктах о возможных забросках подростков с диверси-

онными заданиями.  

О важности разрешения данной задачи для Абакумова 

можно судить по его распоряжению, что обо всех случаях за-

держания немедленно докладывать в Главное управление 

контрразведки «Смерш». 

Заключительный этап работы специальных школ абвера с 

осени 1943 г. по июль 1944 г. характеризуется отходом на во-

сток, сосредоточением школ диверсантов на территории 

БССР. Немцы меняют подход к работе, не затрачивая время 

и другие ресурсы на качественное обучение подростков, а де-

лая ставку на количество забрасываемых детей. Для этого ле-

том 1944 г. открываются курсы в Бресте и Барановичах, где 

курсантам полагался оклад на время обучения в 1600 марок.  

Таким образом, немецкими спецслужбами для причине-

ния наибольшего ущерба, а также в качестве дестабилизации 

деятельности Красной армии в прифронтовой зоне стали ис-

пользоваться диверсионные операции. В качестве отличи-

тельной черты, характеризующей работу военнослужащих 

абвера как жестокую, антигуманную, направленную на уни-

чтожение славянского народа, было использование детей и 

подростков в диверсионно-разведывательных целях. Наибо-

лее популярными категориями для вербовки среди детей 

были представители из низких социальных слоев, сироты, 
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умственно отсталые дети, правонарушители, а также дети бе-

логвардейцев.  
Основными уязвимыми чертами, позволяющие вербовать 

детей и подростков для диверсионно-разведывательной дея-
тельности, были голод, жажда к эмоциональным пережива-
ниям, страх наказания.  

Итогом деятельности абвера была широко развернутая 
кампания по обучению и воспитанию разведчиков-диверсан-
тов из числа несовершеннолетних детей. 

 Результаты этой деятельности не причинили Красной ар-
мии значительного ущерба, так как случаи состоявшихся ди-
версионных актов были единичными и масштабного разру-
шительного эффекта не принесли, а в 1943–1944 гг. массовая 
заброска малолетних диверсантов на территорию СССР не 
давала никаких результатов, так как явка с повинной, среди 
детей была выше, чем среди взрослых. Например, группа 
подростков из 10 чел., заброшенная недалеко от железнодо-
рожных станций Курской и Воронежской областей, в разное 
время 1–3 сентября явилась с повинной в органы безопасно-
сти, а затем была направлена в контрразведку «Смерш». 

Кроме того, благодаря своевременной и слаженной ра-
боте органов военной контрразведки «Смерш» под руковод-
ством В.С. Абакумова, деструктивная деятельность пресека-
лась на корню.  

Судьба детей диверсантов была трагичной, так как им 
приходилось не только соглашаться на вербовку под дулом 
оружия, но и видеть, как расстреливали несогласных на та-
кого рода задания. Наряду с этим, задержанных агентов, 
успевших совершить террористические акты, серьезные пре-
ступления, не сдавшихся добровольно в НКВД, а также от-
рицательно относившихся к сотрудничеству с органами без-
опасности, расстреливали.  
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В.С. Христофоров  

г. Москва 

 

Организация и проведение фильтрации советских  

военнопленных отечественными органами  

госбезопасности 

 

Тема советских военнопленных, а тем более проведения 

их государственной проверки (фильтрации) отечественными 

органами безопасности, по-прежнему остается дискуссион-

ной и недостаточно изученной в отечественной историогра-

фии. Это притом, что в годы Великой Отечественной войны 

4 млн 599 тыс. советских военнослужащих находились в 

плену или до сих пор числятся пропавшими без вести412. 

В числе работ, посвященных судьбам советских военно-

пленных, следует назвать труды таких авторов, как В.Н. Зем-

сков и П.М. Полян413, исследующих вопросы численности 

советских военнопленных, их судьбы в неволе, процессы ре-

патриации. В работах И.И. Кузнецова, А.А. Печенкина и 

других авторов рассматриваются судьбы советских генера-

лов, оказавшихся в годы Великой Отечественной войны в 

плену у противника414. Отдельные публикации посвящены 

судьбам советских военнопленных, условиям и режиму их 

содержания в лагерях, расположенных как на оккупирован-

ных территориях СССР, так и на территории Германии, Нор-

вегии и Финляндии415. 

Определенный вклад в изучение вопроса внес и автор 

этих строк, подготовивший ряд научных работ по исследуе-

мой теме416. 

В XXI веке появились научные труды и публикации до-

кументов, посвященные чувствительной теме – проверке 

(фильтрации) отечественными органами госбезопасности 

бывших советских военнопленных и установлению их судеб 

после возвращения из плена417. Анализ опубликованных 
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научных работ свидетельствует о стремлении авторов до-

биться объективного освещения проблемы военного плена. 

Несмотря на это, до настоящего времени продолжаются дис-

куссии о количестве советских военнослужащих, находив-

шихся в плену, о причинах высокой смертности. До сих пор 

не установлены судьбы сотен тысяч советских военноплен-

ных и лиц, пропавших без вести, а у исследователей нет воз-

можности изучать некоторые фонды архивных документов, 

касающихся проблем военного плена и его последствий. 

Основные документы и материалы в отношении совет-

ских военнопленных, хранящиеся в российских государ-

ственных (Государственный архив Российской Федерации – 

ГАРФ, Российский государственный архив социально поли-

тический архив – РГАСПИ, Российский государственный во-

енный архив – РГВА, архивы в субъектах федерации) и ве-

домственных архивах (Центральный архив ФСБ России, ар-

хивы управлений ФСБ России по республикам, краям и об-

ластям, Центральный архив Министерства обороны России – 

ЦАМО). Проверочно-фильтрационные (фильтрационные) 

дела на советских военнопленных хранятся либо в государ-

ственных архивах субъектов федерации (Воронеж, Кеме-

рово, Мурманск, Нижний Новгород), либо в архивах терри-

ториальных органов федеральной службы безопасности. 

К наиболее информативным документам проверочно-

фильтрационных дел относятся следующие: протоколы до-

просов бывших советских военнопленных, составленные в 

отделах контрразведки «Смерш», воинских частей или про-

верочно-фильтрационных лагерей, в штабах рабочих баталь-

онов, спецкомендатурах и отделах по борьбе с бандитизмом 

областных отделов НКВД–УМВД, паспортных отделах го-

родских управлений милиции; автобиографии, объяснитель-

ные записки об обстоятельствах пленения и о нахождении в 

плену; анкеты и опросные листы, составленные в прове-

рочно-фильтрационных пунктах НКВД СССР после репа-

триации бывших советских военнопленных; постановления 
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(заключения) проверочно-фильтрационных комиссий, выно-

сившиеся по результатам госпроверки (об освобождении из 

лагеря, демобилизации, направлении на работу «по вольному 

найму» с закрепление к определенным предприятиям, о пе-

реводе на режим спецпоселения, о направлении в Действую-

щую армию, в штурмовой батальон, к месту жительства418. 

С первых дней войны НКГБ, НКВД и Прокуратура СССР 

проводили тщательное расследование фактов нахождения в 

плену советских военнослужащих, выявляя при этом воз-

можные факты измены Родине. Проверка проводилась в от-

ношении всех военнослужащих, находившихся в плену или 

окружении, не зависимо от количества дней. 

28 июля 1941 г. Управление особых отделов (УОО) НКВД 

СССР направило директиву за № 39212 об усилении работы 

заградительных отрядов по выявлению и разоблачению аген-

туры противника, перебрасываемой через линию фронта. В 

директиве подчеркивалось: «Всех лиц, возвратившихся из 

германского плена как задержанных заградительными отря-

дами, так и выявленных агентурным и другими путями, аре-

стовывать и тщательно допрашивать об обстоятельствах пле-

нения и побега или освобождения из плена. Если следствием 

не будут добыты данные о причастности их к органам гер-

манской разведки – таких лиц из-под стражи освобождать и 

направлять на фронт в другие части, установив за ними по-

стоянное наблюдение как со стороны органов особого от-

дела, так и командира части». Основанием для проведения 

таких строгих мер послужило то, что разведывательно-ди-

версионные службы фашистской Германии и их союзники 

приступили к массовой вербовке советских военнопленных, 

ускоренному их обучению основам взрывного дела, радио-

связи, и направлению в тыл Действующей армии для совер-

шения диверсий и ведения разведки. 
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Наиболее серьезных арестованных, в первую очередь лиц 

начальствующего состава, после обстоятельных предвари-

тельных допросов, надлежало направлять для продолжения 

следствия в УОО. 

По предоставлению НКВД СССР 27 декабря 1941 г. ГКО 

принял специальное решение № 1069сс, регламентировав-

шее проверку и фильтрацию освобожденных из плена и вы-

шедших из окружения «бывших военнослужащих Красной 

армии». В каждой общевойсковой армии были созданы 

сборно-пересыльные пункты (СПП), на которых особые от-

делы НКВД проводили госпроверку (фильтрацию) военно-

служащих, бежавших из плена или вышедших из окруже-

ния419. 

Для проведения фильтрации бывших военнослужащих, 

находившихся в плену у немцев или вышедших из окруже-

ния вражеских войск, создавались проверочно-фильтрацион-

ные лагеря (ПФЛ). Причем, в такие лагеря помещались не 

только бывшие военнослужащие, находившиеся в плену или 

вышедшие из окружения противника, но и лица, служившие 

в немецкой армии, в Русской освободительной армии, старо-

сты, полицейские, и другие изменники Родине. Подход с од-

ной меркой к лицам, оказавшимся нередко в плену по неза-

висящим от них причинам, стойко и мужественно перенес-

ших невероятные муки и страдания в фашистских лагерях и 

застенках, с лицами, изменившими Родине и активно прово-

дившими преступную деятельность против советского 

народа и государства, являлся совершенно неправильным. 

Формальное и поверхностное проведение фильтрации не-

редко приводило к тому, что отдельные изменники Родины 

остались в то время неразоблаченными, а ряд советских 

граждан незаслуженно был наказан. 

Основными задачами фильтрации были: выявление аген-

тов специальных служб противника; выявление лиц, совер-

шивших измену Родине в форме перехода на сторону врага; 
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выявление участников вооруженных бандитских, национа-

листических формирований в тылу фронта; выявление дезер-

тиров, распространителей провокационных и панических 

слухов; добывание информации о разведывательных, контр-

разведывательных, диверсионных службах противника, фор-

мах и методах их деятельности; сбор информации военного 

характера. 

Фильтрационные мероприятия в годы Великой Отече-

ственной войны проводились в зоне боевых действий; в при-

фронтовой полосе действующих армий и фронтов; на терри-

тории, временно оккупированной противником и освобож-

денной советскими войсками в ходе боевых действий; на тер-

риториях других стран, занятых советскими войсками; в ты-

ловых районах страны. 

С февраля 1942 г. круг лиц, подлежавших фильтрации, 

стал расширяться: стали проверяться все без исключения 

лица, в том числе, женщины и дети, переходившие линию 

фронта с территории противника. В течение 1942 г. в нор-

мативных документах НКВД СССР неоднократно указыва-

лось на необходимость организации тщательной фильтра-

ции всех лиц, возвратившихся из плена или прибывших с 

территории, оккупированной противником420. 

С середины 1942 г. фильтрацию стали проходить все со-

вершеннолетние советские граждане, оказавшиеся в плену 

или на принудительных работах, помещенные в концлагеря 

и гетто и т.д., была образованная система проверочно-филь-

трационных лагерей, проверочно-фильтрационных пунктов, 

сборно-проверочных пунктов, которые располагалась, как 

правило, в районах пребывания и формирования воинских 

частей, на крупных приграничных транспортных коммуни-

кациях (железные и автомобильные дороги). 

Всех военнослужащих Красной армии, бежавших из 

плена и вышедших из окружения противника, в том числе и 

задержанных на освобожденной территории, временно окку-

пированной немецко-фашистскими войсками, немедленно 



244 

задерживали и под конвоем направляли на СПП. Процедура 

прохождения госпроверки включала в себя: заполнение ан-

кеты установленного образца; опрос по обстоятельствам его 

пребывания за рубежом; опрос свидетелей, которые могли 

бы подтвердить те или иные факты; подтверждение биогра-

фических данных проверяемого, места его жительства. В 

процессе фильтрации следовало по возможности быстро и 

точно установить, является ли военнослужащий тем лицом, 

за которое себя выдает; выяснить фактические обстоятель-

ства пленения, окружения, пребывания на территории про-

тивника, проверить факты, связанные с пребыванием в 

плену, окружении или на территории, занятой противником. 

Полное и точное выяснение этих сведений давало возмож-

ность выявить, не совершил ли военнослужащий действий, 

наносящих ущерб государству, уточнить обстоятельства, 

при которых он оказался в расположении войск или на совет-

ской территории; изучить при необходимости предшествую-

щие периоды жизни, работы или службы проверяемого лица. 

На отделы контрразведки спецлагерей возлагалась ис-

ключительно ответственная задача – сказать, честный этот 

человек или предатель. В сложной и постоянно меняющейся 

военно-политической и оперативной обстановке Великой 

Отечественной войны задачи, возлагаемые на органы совет-

ской контрразведки по работе среди военнопленных и быв-

ших военнослужащих Красной армии, бежавших из плена и 

вышедших из окружения противника, решались в различном 

объеме различными звеньями оперативных подразделений. 

Объем проводимых проверочных мероприятий зависел от 

места нахождения лиц, проходивших фильтрацию (СПП, 

фронтовые или стационарные лагеря) и конкретной обста-

новки, складывающейся в ходе войны. 

Все лица, поступившие на армейские СПП по истечении 

очень короткого времени (5–10 дней) обязаны были направ-

ляться в ПФЛ для проверки их особыми отделами НКВД – 

отделами контрразведки «Смерш». К концу февраля 1942 г. 
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было создано 19 спецлагерей, в каждом из которых был об-

разован Особый отдел НКВД. К этому времени из плена 

были освобождены и собраны 128 132 чел., находившегося в 

окружении. После фильтрации в различные части Красной 

армии направились 21 804 чел. Остальные проходили про-

верку на СПП НКО или в спецлагерях НКВД. 

За весь период Сталинградской битвы в частях и соеди-

нениях Сталинградского, Донского, Юго-Восточного фрон-

тов пропало без вести и попало в плен более 315 тыс. совет-

ских военнослужащих421. 

Советскими органами по репатриации в 1944–1946 гг. 

было учтено более 2 млн военнослужащих, находившихся в 

плену. Из них 1 836 562 чел., в том числе 126 000 офицеров, 

были репатриированы. Многие бывшие советские военно-

пленные после прохождения проверки (фильтрации) возвра-

щались в распоряжение военных комиссариатов, которые 

направляли их в боевые части Красной армии.  

Вместе с тем, органами военной контрразведки на 1 ок-

тября 1944 г. были арестованы 11 556 чел. за совершенные 

особо опасные и иные государственные преступления во 

фронтовых условиях и в фашистском плену. В период 1944–

1956 гг. были арестованы и осуждены за переход на сторону 

врага 36 930 чел., за участие в национальных воинских фор-

мированиях, созданных в составе войск СС и вермахта, – 

37 169 чел. 

Опрос являлся основным источником получения о прове-

ряемом фактических данных, а также другой информации, 

интересующей органы военной контрразведки. Он прово-

дился после получения от объекта письменного объяснения. 

Использование подобного приема позволяло в последующем 

задать дополнительные вопросы, обратить внимание на не-

точности, противоречия, нелогичность в ответах и другие 

расхождения между изложенным письменно и рассказанным 

устно. 
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В ходе проведения опросов, личных бесед основное вни-

мание обращалось на получение следующей информации: 

подробные установочные и биографические данные проверя-

емого (фамилия, имя и отчество, национальность, год и ме-

сяц рождения, место жительства, учебы, работы, прохожде-

ния военной службы), его близких родственников (отца, ма-

тери, братьев, сестер, жены, детей), знакомых; время и место 

задержания; наименование части, в которой военнослужа-

щий служил до пленения или попадания в окружение; обсто-

ятельства, при которых попал в плен или окружение; чем за-

нимался на территории, занятой противником; причина 

нахождения в конкретном населенном пункте или местности 

и обстоятельства задержания; другие данные, необходимые 

для того, чтобы быстро установить, является ли проверяемый 

тем лицом, за которое себя выдает. 

Полученные при опросе данные подлежали проверке, в 

ходе которой прежде всего устанавливалось, кто из других 

лиц, как проходящих фильтрацию, так и находящихся вне ла-

геря или пункта фильтрации, может подтвердить эту инфор-

мацию. 

Сведения, полученные в ходе опросов и допросов, срав-

нивались с текстом подробно заполненных опросных листов 

и анкет. Неясные вопросы и противоречия в показаниях и до-

кументах перепроверялись с помощью дополнительных до-

просов объектов проверки и лиц, находившихся совместно с 

ними в плену или в окружении противника, направлением за-

просов в территориальные органы НКВД–НКГБ по месту 

жительства, учебы и работы проверяемых. 

В проверочно-фильтрационных лагерях и проверочно-

фильтрационных пунктах велись журналы учета, в которые 

заносилась следующая информация: фамилия, имя, отчество 

и другие установочные данные; кем задержан, время, место 

и причины задержания; время поступления в фильтрацион-

ный лагерь или пункт; документы, вещи, предметы, изъятые 
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при личном досмотр; номер фильтрационного (если заводи-

лось, то уголовного) дела; результаты фильтрации (дознания, 

следствия); куда направлены материалы и задержанный; ре-

шение административных или судебных органов. 

По данным опросных листов на проверяемых заполня-

лись учетные карточки в двух экземплярах: один экземпляр 

вливался в картотеку учета по лагерю, другой вместе с филь-

трационным делом после окончания госпроверки направ-

лялся для постоянного хранения в 1-й Спецотдел НКВД. 

Порядок окончания фильтрации не был единообразным 

во все годы Великой Отечественной войны, но уже во второй 

ее половине он установился и соблюдался на практике. По-

сле завершения фильтрации сотрудники контрразведки со-

ставляли заключение, на основании которого принималось 

одно из нижеуказанных решений: гражданские лица, не вы-

зывающие подозрений и не подлежащие призыву в Красную 

армию, направлялись к месту постоянного жительства; быв-

шие военнослужащие Красной армии и мужчины призыв-

ного возраста, не вызывающие подозрений, направлялись в 

местные военкоматы; бывшие военнослужащие Красной ар-

мии и мужчины призывного возраста, находившиеся в плену 

или окружении противника и вызывающие подозрение, 

направлялись в спецлагеря НКВД для дальнейшей проверки; 

лица, в отношении которых в ходе проверки были получены 

достаточные данные о их враждебной деятельности, аресто-

вывались и направлялись в соответствующие органы НКВД 

или НКГБ для ведения следствия; остальные лица, вызываю-

щие подозрение, но не арестованные в связи с недостаточно-

стью материалов, направлялись к постоянному месту жи-

тельства для дальнейшей оперативной проверки. В этих слу-

чаях в соответствующий орган НКВД пересылалось и филь-

трационное дело. 

Таким образом, госпроверка (фильтрация) бывших совет-

ских военнопленных, вышедших из плена и окружения были 

в годы Великой Отечественной войны одним из направлений 



248 

деятельности советской военной контрразведки. Сотрудники 

контрразведки были нацелены на выявление и разоблачение 

среди советских военнопленных, лиц согласившихся сотруд-

ничать с разведками противника.  

Однако в процессе фильтрации в отношении бывших со-

ветских военнопленных и лиц, выходивших из окружения и 

фактически не находившихся в плену, допускались наруше-

ния законности и ограничение их прав. Перенеся неимовер-

ные трудности, бывшие советские военнопленные верну-

лись домой, но часть из них оказалась лишенной не только 

прав, но зачастую и свободы422. 

Справедливость в отношении советских военнопленных 

была восстановлена лишь в 1990-х гг., а работа по установ-

лению судеб сотен тысяч военнопленных (мест смерти и за-

хоронений) продолжается до настоящего времени.  
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В.П. Григоренко  

г.  Москва  

 

Вооруженные выступления в западных районах 

СССР в послевоенный период: силовые способы 

обеспечения региональной безопасности 
 

Тема открытой вооруженной борьбы с организациями 

украинских националистов не нова. Органы советской вла-

сти силовыми способами противостояли вооруженному со-

противлению бандформирований в западных регионах СССР 

– Западной Украине и республиках Прибалтики в период 

1944–1956 гг. Повстанческое движение в указанных регио-

нах, как и феномен сопротивления в целом, – явление много-

гранное, понять которое невозможно, задавшись одним пара-

метром его измерения – деятельностью органов государ-

ственной власти или деятельностью вооруженного сопротив-

ления.  

Руководство СССР в тот период пыталось использовать 

различные методы для стабилизации обстановки в западных 

регионах СССР. Однако на практике силовой вариант преоб-

ладал над мерами социально-экономического и политико-

разъяснительного характера. 

Оценка вооруженного противостояния в западных регио-

нах СССР (на Украине и республиках Прибалтики) в после-

военный период, как целостного явления будет плодотвор-

ной и значимой, если данный процесс рассматривать не в це-

лом, а условно разделив на несколько периодов, каждый из 

которых отличается только ему присущими характерными 

чертами. 

Сложившаяся научная традиция по истории борьбы отече-

ственных органов безопасности с националистическим подпо-

льем и его вооруженными формированиями в западных регио-

нах СССР в послевоенный период подразделяет ее на три этапа: 
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подавление открытых вооруженных выступлений национали-

стов (1944–1946 гг.), разгром организованного националисти-

ческого подполья и его вооруженных формирований (1947–

1951 гг.) и ликвидация остатков подполья (1952–1956 гг.). 

В зарубежных источниках по истории повстанческого 

движения в Прибалтике, обычно выделяется в его развитии 

два или три периода. В.С. Вардис, например, полагал, что в 

Литве партизанское движение продолжалось в течение 8 лет 

и прошло две стадии: усиления сопротивления (1944–1947 

гг.) и постепенного спада (1949–1952 гг.)423. В более поздних 

исследованиях прослеживается тенденция определять гра-

ницу активного сопротивления до 1953 г. или до 1956 г., и 

выделять три периода в развитии повстанческого движения 

в целом. Так, Н. Гашкайте-Жемайтисне считает, что в Литве 

сопротивление «лесных братьев» прошло три стадии: июль 

1944 г. – май 1946 г.; май 1946 г. – ноябрь 1948 г.; ноябрь 

1948г. – май 1953 г.424 

Аналогичную схему периодизации, но уже по Латвии 

предлагает X. Стродс. По его мнению партизанская война в 

Латвии развивалась поэтапно: с июля 1944 г. по июль 1946 г. 

(первый период); с 1946 г. по 1948 г. (второй период) и с 

1949-го по 1953 г. (третий период)425. Исследуя характер и 

масштаб действий «лесных братьев» в Эстонии М. Лаар от-

носит пик их активности к 1945–1947 гг.426 

Объективный анализ архивных материалов и научной ли-

тературы показывает, что деятельность органов государ-

ственной безопасности по вооруженной борьбе с национали-

стическим подпольем в послевоенный период с учетом осо-

бенностей экономического и социально-политического раз-

вития СССР в послевоенные годы, условно можно разделить 

на четыре основных периода: 1944 г. – весна 1945 г.; лето 

1945 г. – 1946 г.; 1947 г. – весна 1949 г.; лето 1949 г. – сере-

дина 1950-х гг. 

Рассмотрим каждый из этих периодов подробнее с целью 

его сущностных характеристик и определения тенденции 
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развития вооруженного противостояния в западных регио-

нах СССР. 

Первый этап, 1944 г. – весна 1945 г., приходится на за-

ключительный период Великой Отечественной войны, когда 

Красная армия, очистив территорию Западной Украины, За-

падной Белоруссии и республик Прибалтики от немецко-фа-

шистских захватчиков, начала вести боевые действия по 

освобождению стран Восточной и Западной Европы.  

Органам безопасности СССР вместе с выполнением пла-

нируемых задач по «зачистка» территории от остатков 

немецких воинских частей, разведывательно-диверсионных 

групп, розыска агентуры разведывательных, контрразведы-

вательных, карательных и полицейских органов, воевавших 

против СССР стран, предателей, ставленников и пособников 

немецко-фашистских оккупантов и других лиц, сотрудни-

чавших с оккупантами, пришлось решать задачу по органи-

зации и ведению борьбы с открытым организованным сопро-

тивлением многочисленных и хорошо вооруженных круп-

ных бандформирований националистического подполья. В 

документах НКВД–НКГБ появляется понятие – «антисовет-

ское подполье и его вооруженные банды». 

Для борьбы с бандформированиями националистов орга-

нами НКВД– НКГБ были приняты экстренные меры. В целях 

успешного проведения борьбы с вооруженным сопротивле-

нием в западных регионах СССР, обеспечения ликвидации 

вооруженных формирований и улучшения руководства опе-

ративной работой органов НКВД приказом министра НКВД 

СССР № 001447 от 1 декабря 1944 г. на базе Отдела НКВД 

СССР по борьбе с бандитизмом было образовано Главное 

управление НКВД СССР по борьбе с бандитизмом (ГУББ 

НКВД СССР) с включением в его состав штаба истребитель-

ных батальонов НКВД СССР427. 

В дополнение к имевшимся 4 бригадам внутренних войск 

НКВД (10000 чел.) и 4 пограничным полкам по охране тыла 

(4000 чел.) в Ровенскую и Волынскую области (Западная 
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Украина) были дополнительно направлены 2 дивизии, 4 бри-

гады, 1 кавалерийский полк и 1 танковый батальон войск 

НКВД общей численностью 28000 чел. Численность войск 

НКВД в Литве была доведена до 10000 чел., а вскоре увели-

чена до 13000 чел. 8000 чел. были выделены для охраны гра-

ницы, железных дорог, линий правительственной связи и 

конвойной службы.  

Для организации на местах необходимых чекистско-опе-

ративных мероприятий в Западную Украину были команди-

рованы заместители наркома внутренних дел С.Н. Круглов и 

И.А. Серов с группой квалифицированных работников 

НКВД–НКГБ СССР428. 

Для оперативного руководства и координации действий 

войск НКВД был создан штаб по оперативному руководству 

чекистско-войсковыми операциям по ликвидации вооружен-

ных бандформирований в Прибалтике под руководством ко-

мандующего войсками НКВД Прибалтийского округа гене-

рал-майора В.Н. Головко.  

Характерной чертой деятельности органов НКВД–НКГБ по 

борьбе с вооруженными бандформированиями националистов в 

этот период являлось проведение широкомасштабных чекист-

ско-войсковых операций методом сплошного войскового по-

иска (проческа, зачистка) в лесных массивах и населенных пунк-

тах одновременно с проведением агентурно-оперативных меро-

приятий по вскрытию и разгрому подпольных националистиче-

ских организаций, проверка местного населения и учет семей ак-

тивных бандитов, находящихся на нелегальном положении, аре-

стованных и осужденных бандитов на предмет их высылки.  

Ответные действия националистов на первом этапе проти-

востояния заключались в том, что их вооруженные формирова-

ния также вступали в бой крупными силами и, как правило, 

несли при этом тяжелые потери. Так, 27 марта в районе села 

Липки Степановского района Ровенской области произошло 

боевое столкновение подразделений 16-й бригады внутренних 

войск НКВД с отрядом националистов, численностью до 500 
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чел. «В результате 6-часового боя банда полностью ликвидиро-

вана, – докладывал Л.П. Берия. – Подсчитано до 400 трупов 

бандитов. Около 30 бандитов, пытавшихся переправиться че-

рез реку, были убиты и утонули»429. 

В результате проведенных агентурно-оперативных и опе-

ративно-войсковых мероприятий бандитские проявления 

значительно сократились, вследствие крупных потерь в 

среде бандформирований. Потери среди участников антисо-

ветского подполья составили: в Украине убито 62658 чел., 

арестовано 18732 чел.430; в Литве убито 2574 чел., арестовано 

12449 чел., участников польского националистического под-

полья, членов Армии крайовой – 3976 чел., участников бан-

дитских групп и бандпособников – 5456 чел.431; в Латвии 

убито 37 чел., арестовано 992 чел.; в Эстонии убито 14 чел., 

арестовано 1378 чел.432 

Второй этап, лето 1945 г. – 1946 г. Качественно новый 

виток противостояния. Учитывая большие потери, руководи-

тели националистического подполья приняли ряд управлен-

ческих решений по смене форм и методов борьбы.  

Так, феврале 1945 г. в лесу возле местечка Бережаны 

(Тернопольская обл.) состоялось совещание ведущих функ-

ционеров ОУН, на котором было принято решение: ликвиди-

ровать лишние звенья в структуре управления УПА, расфор-

мировать крупные подразделения и перейти к действиям 

мелкими подразделениями (группами). Окончательное же 

оформление новая тактика получила на совещании руково-

дителей ОУН-УПА в Рогатинских лесах Станиславской об-

ласти (возле с. Голодивка) в августе 1945 г.433  

В республиках Прибалтики деятельность вооруженного 

сопротивления также становится более законспирированной. 

В Латвии и, особенно в Эстонии вооруженные столкновения 

с войсками НКВД прекращаются434. 

Вследствие проведенных реорганизаций бандформирова-

ния (группы по 10 – 15 чел.) стали более маневренными, им 

было легче избегать боестолкновений и укрываться в ходе 
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проведения чекистско-войсковых операций внутренних и 

пограничных войск НКВД. 

Приоритетными направлениями их подрывной деятель-

ности на протяжении этого периода становятся: 

организация террористической деятельности: убийство 

местных партийных и советских работников, сотрудников 

НКВД и НКГБ, местных жителей, активно участвующих в 

общественной жизни;  

организация диверсий с целью экономического ослабле-

ния советского строя и дестабилизации обстановки в реги-

оне; 

проведение широкой антиправительственной агитации и 

пропаганды, направленной на срыв мероприятий органов 

государственной власти и управления, разжигание нацио-

нальной розни, распространение клеветнических измышле-

ний о политике советского руководства. 

Главным методом борьбы националистов становится тер-

рористическая деятельность. Террор приобретает массовый 

характер, вплоть до требований применять «пьяткування» 

(уничтожение каждого пятого) в селах, жители которых, по 

мнению националистов, лояльно относились к советской 

власти. В целях запугивания населения убийства граждан 

осуществлялись публично и сопровождалось особо жесто-

кими пытками.  

Приказы и директивные указания ОУН–УПА предписывали 

постоянно совершать террористические акты над представите-

лями советской власти, сотрудниками НКВД – НКГБ, бойцами 

истребительных батальонов и сельскими активистами.  

В исполнение директивных указаний только за 1944 – 

1946 гг. от рук участников подполья погибло 17069 предста-

вителей власти, сотрудников НКВД – НКГБ, активистов из 

числа интеллигенции, рабочих и колхозников. 

В Прибалтике представление о реальной ситуации в сель-

ских районах летом 1945 г. дает отчет инспектора ЦК ком-
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партии Латвии Я. Я. Димана: «… по всему уезду идет истреб-

ление сельского актива. За одну только ночь со 2 на 3 июня 

было убито 11 активистов. С каждым днем убийства совер-

шаются во все более наглых формах...»435. 

Изменение форм и методов действий вооруженного наци-

оналистического подполья и уход его участников в глубокое 

подполье было использовано НКВД СССР для занятия вой-

сками большего количество населенных пунктов. Так, 

например, после передислокации части 62-й дивизии ВВ 

НКВД имели 9 ротных, 30 двух взводных, 46 взводных гар-

низонов и 6 взводов дислоцирующихся при штабах батальо-

нов с подчинением, в оперативном отношении, начальникам 

местных органов МГБ436.  

Такое размещение войск позволило для ликвидации раз-

рабатываемых органами государственной безопасности кон-

кретных бандформирований создавать и использовать че-

кистско-войсковые и агентурно-боевые группы. Применение 

данных групп против мелких банд националистов были 

намного эффективнее проведения крупных войсковых опе-

раций437.  

С ликвидацией крупных бандформирований и переходом 

националистов к новым формам и методам действий, резко 

проявились негативные последствия возложения решения 

одной задачи на два самостоятельных ведомства – НКВД и 

НКГБ. Отсутствие должного взаимодействия между орга-

нами МГБ и МВД и их разобщенные действия порою приво-

дили к весьма тяжелым последствиям, к срыву оперативных 

разработок и расшифровке агентуры. 

В целом анализ архивных документов показывает, что на 

заключительном этапе ВОВ и до средины 1946 г. задачи 

НКГБ-НКВД по борьбе с националистическим подпольем 

фактически совпадали. При этом согласно существовавшим 

нормативным правовым документам и сложившейся прак-

тике органы государственной безопасности отвечали за 
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ликвидацию антисоветских подпольных организаций наци-

оналистов, а органы НКВД-МВД, основной упор делали на 

применение внутренних войск, по уничтожению бандфор-

мирований. 

С преобразованием в марте 1946 г. наркоматов в мини-

стерства и создание новой структуры органов государствен-

ной безопасности, позволило органам государственной вла-

сти и управления СССР определить задачи НКГБ-МГБ 

СССР по пресечению подрывной деятельности бандформи-

рований. Это давало органам МГБ СССР право на проведе-

ние оперативных, оперативно-боевых, оперативно-розыск-

ных мероприятий и следствия438.  

1947 г. – весна 1949 г. Коренной перелом в борьбе с наци-

оналистическим подпольем. 

На основании Постановления Совета министров СССР № 

101-48сс от 20 января1947 г. С. Н. Круглов и В. С. Абакумов 

21 января 1947 г. подписали совместный приказ МВД СССР 

и МГБ СССР № 0074/0029 «О передаче из МВД СССР внут-

ренних войск в МГБ СССР». В котором, в частности, было 

указано о передаче из МВД СССР в МГБ СССР частей внут-

ренних войск МВД общей штатной численностью 68 582 

чел.; из Главного управления МВД СССР по борьбе с банди-

тизмом 1-го и 2-го отделов с личным составом; весь аппарат 

МВД по борьбе с бандитизмом Украинской ССР и республик 

Прибалтики, а также 2/3 личного состава управлений этих 

республик. 

К 1 марта 1947 г. вся работа по борьбе с политическим 

бандитизмом из МВД СССР была передана в МГБ СССР. 

 Причиной реорганизации стал переход от войсковых 

действий к оперативным методам борьбы с вооруженным 

подпольем. К этому времени подразделениями органов госу-

дарственной безопасности был накоплен значительный опыт 

проведения агентурно-оперативных и оперативно-боевых 

мероприятий, созданы необходимые агентурные позиции 

среди местного населения и непосредственно в вооруженных 
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бандформированиях националистов, были серьезно нару-

шены организационные связи подполья, ликвидированы де-

сятки окружных и уездных руководящих структур («коман-

дований»).  

Так, только в Литве в течение 1947 г. было ликвидировано 

360 националистических групп и 326 вооруженных банд, при 

этом арестовано 5 142 и убито 1 540 бандитов, их пособников и 

участников националистических организаций439. 

Учитывая, что в своих действиях вооруженные бандфор-

мирования опирались на поддержку местного населения 

были организованы и проведены операции по выселению 

«кулацкого элемента» с территории республик.  

Согласно докладу комиссии Политбюро ЦК КПСС по до-

полнительному изучению материалов, связанных с репресси-

ями, имевшими место в период 1930–1940-х и начала 1950-х 

гг. «О выселении в 40-50-х годах некоторых категорий граж-

дан из западных районов СССР» в ходе операций по выселе-

нию в отдаленные районы СССР было отправлено: из Латвии 

в 1949 г. – 42 322 чел., в 1951 г. – 53 чел.; из Литвы в 1948 г. 

– 39 766 чел., в 1949 г. – 29 180 чел., в 1950–1952 гг. – 22 804 

чел.; из Эстонии в 1949 г. – 20 702 чел., 1951 г. – 269 чел.; с 

Украины - в 1947 г. – 77 751 чел., в 1951 г. – 8 984 чел.440 

Все выселенные были направлены к местам спецпоселе-

ний в Красноярский край, Иркутскую область, Якутскую и 

Бурят-Монгольскую АССР. 

 Акция советского руководства по выселению семей 

националистов в целом носила антигуманный характер, но в 

какой-то мере подорвала социально-политическую базу по-

встанческого движения.  

Осуществление активных агентурно-оперативных меро-

приятий и проведение операций по выселению родственников 

националистов привело к тому, что противоправная деятель-

ность националистов и их пособников резко пошла на спад.  

Лето 1949 г. – середина 1950-х г. Окончательная ликвида-
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ция остатков националистического подполья. В заключитель-

ном периоде, к началу 1950-х гг. в борьбе с националистиче-

ским подпольем органы государственной безопасности стали 

еще активнее использоваться агентурные данные и агентурные 

мероприятия. 
Несмотря на принимавшиеся жесткие меры, национали-

стическое подполье в Украине и республиках Прибалтики 
продолжало осуществлять подрывную деятельность. В усло-
виях разгоравшейся «холодной войны» лидеры национали-
стов предприняли усилия по поиску поддержки за рубежом.  

В результате их попыток в 1951 г. в Лондоне состоялось 
специальное совещание представителей американской и ан-
глийской разведок для выработки согласованных мероприя-
тий по более широкому использованию украинских национа-
листов-эмигрантов и активизации подрывной деятельности 
националистического подполья на Украине. Были опреде-
лены, в частности, зоны для предстоящих забросок агентов-
парашютистов из числа оуновцев.  

В тот же период подполье в Прибалтике, особенно эстон-
ское, также привлекло внимание английской и американской 
разведок, которые осуществили для связи с ним заброску не-
скольких групп агентов общим количеством 14 чел.  

Советские органы безопасности своевременно среагиро-
вали на активизацию разведывательно-подрывной деятель-
ности западных спецслужб с использованием национали-
стов. Захватив часть забрасываемых на территорию СССР 
агентов, органы МГБ завязали оперативные игры с запад-
ными разведками и в целом смогли нейтрализовать попытки 
спецслужб американцев и англичан использовать украин-
ских и прибалтийских националистов в своих интересах. С 
использованием захваченных агентов-радистов противника 
велось 15 радиоигр с американской, английской и шведской 
разведками, а также зарубежными эмигрантскими национа-
листическими центрами. Наиболее значимыми среди них 
были радиоигры «Тропа» и «Звено», проведенная совместно 
с органами государственной безопасности Польши опера-
тивная игра «Паутина».  

В целях выявления и ликвидации главарей националисти-

ческого подполья в 1950-е гг. органы МГБ активно создали 
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легендированные организации националистов из завербо-

ванных бывших участников вооруженного подполья. 

Так, члены созданного органами безопасности «штаба» 

«Северовосточной области Литвы» устанавливали связи с 

бандами, организовывали «совещания» и в зависимости от 

обстановки захватывали живыми или ликвидировали явив-

шихся по вызову бандитов. Только в период с 15 апреля по 

20 августа 1952 г. в результате работы «штаба» было убито 

54 и захвачено 19 руководителей и участников бандподпо-

лья441. 

В период 1949–1956 гг. органам МГБ СССР принятыми 

агентурно-оперативными мерами удалось в полностью лик-

видировать остатки националистического подполья и его во-

оруженных формирований. 

Борьба органов власти СССР с вооруженной оппозицией, 

длившаяся более десяти лет, стоила огромных жертв. По 

официальным и далеко не полным данным, потери сотрудни-

ков органов НКГБ–МГБ, НКВД–МВД, советского и партий-

ного актива, работников советских учреждений от террори-

стических актов в 1944–1956 гг. составили более 17 тыс. чел.  

Необходимо подчеркнуть, что органы государственной безопас-

ности, являясь составной частью государственных институтов, при-

званных обеспечивать суверенитет, независимость и территориаль-

ную целостность страны, сумели в послевоенный период защитить 

государственные интересы, удержать под жестким контролем соци-

ально-политическую обстановку в западных регионах СССР. 
Политическое руководство СССР, используя широкий 

арсенал возможностей, в том числе жесткий централизм 
спецслужб, их мобильность, наличие высоко дисциплиниро-
ванных и исполнительных кадров, агентуры, охватившей и 
глубоко погружённой во все сферы жизни Украины и рес-
публик Прибалтики, сумело к концу 1949 г. перевести на 
свою сторону местное население, и в конечном итоге обеспе-
чило полный разгром вооруженного подполья к 1956 г.  
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М.Ю. Литвинов 

г. Москва 

 

Организационно-правовые аспекты  

оперативно-служебной деятельности  

правоохранительных органов и спецслужб  

по борьбе с националистическим подпольем  

в послевоенный период 
 

Механизм правого регулирования деятельности органов 

государственной безопасности в своих основных чертах был 

отработан в предшествующий период и во второй половине 

1940-х гг. не претерпел серьезных изменений. Организаци-

онная структура соответствовала стоящим перед спецслуж-

бами задачами, основной из которых являлось надежное 

обеспечение государственной безопасности. 

Руководством СССР были четко определены угрозы без-

опасности страны, которым должна была противодейство-

вать отечественная спецслужба. В годы Великой Отечествен-

ной войны наибольшую опасность представляла деятель-

ность германских спецслужб и их агентуры на советской тер-

ритории, поэтому основное внимание было сосредоточено на 

борьбе с ними. 

После освобождения советской территории серьезную 

угрозу восстановленным органам власти в западных обла-

стях СССР стала представлять деятельность националисти-

ческого подполья. 

В этой связи основным содержанием деятельности орга-

нов государственной безопасности в первое послевоенное 

десятилетие стала борьба с антисоветской деятельностью 

националистических формирований. Помимо этого, серьез-

ные усилия органов государственной безопасности были со-

средоточены на решении разведывательных и контрразведы-
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вательных задач, недопущении роста антисоветских настро-

ений населения, а также обеспечении послевоенного восста-

новления разрушенной экономики.  

Растянувшийся более чем на десятилетие процесс борьбы 

органов государственной безопасности с националистиче-

скими формированиями можно условно разделить на три 

этапа:  

первый – подавление открытых вооруженных выступле-

ний (1944–1946 гг.); 

второй – разгром организованного националистического 

подполья (1947–1952 гг.); 

третий – уничтожение остатков националистического 

подполья и отдельных бандгрупп (1953–1956 гг.). 

В соответствии с советским уголовным законодатель-

ством, деятельность националистических формирований ин-

терпретировалось как «уголовный бандитизм» и «бандитско-

повстанческая деятельность», или «политический банди-

тизм», который рассматривался органами советской власти 

как наиболее опасная форма деятельности «буржуазно-наци-

оналистического элемента». Соответственно этому была ор-

ганизована и работа правоохранительных органов и спец-

служб: задачей НКГБ было уничтожение высшего уровня 

движения сопротивления, в том числе – заграничных нацио-

налистических центров, а к задачам НКВД относилось обес-

печение ликвидации созданных или руководимых ими во-

оруженных банд. Выполнением этой задачи занимались 

также внутренние войска и истребительные батальоны, нахо-

дившиеся в распоряжении НКВД442.  

Первоначально (сразу после освобождения оккупирован-

ных территорий) в работе местных органов НКГБ царила 

неразбериха, которая была ликвидирована только после вме-

шательства руководства органов госбезопасности. Вот как 

характеризовал первые месяцы работы НКГБ Эстонской 

ССР начальник 6-го отдела 2-го Управления НКГБ СССР ко-

миссар госбезопасности Л.И. Новобратский: «До 3 октября 
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1944 г., то есть до прибытия в Таллинн т. Сазыкина аппарат 

НКГБ ЭССР как в Таллинне, так и на периферии к работе не 

приступил. Люди были заняты устройством личных дел 

(приобретение квартир, мебели и т.д.), а те, кто свои личные 

дела устроили, слонялись без дела. По собственному призна-

нию заместителя наркома госбезопасности ЭССР т. Михай-

лова «в наркомате творилась неразбериха». НКГБ ЭССР, не-

смотря на длительное время, имевшееся в его распоряжении 

для подготовки, приехал на освобожденную территорию со-

вершенно неподготовленным.  

Все директивы НКГБ СССР, касающиеся организации ра-

боты на освобожденной территории, списки разыскиваемых 

лиц, данные об агентурно-осведомительной сети, оставав-

шейся на оккупированной территории и другие необходимые 

для работы материалы оказались оставленными в Ленин-

граде и были присланы в Таллинн через 3 недели после его 

освобождения».  

В территориальных органах НКГБ СССР борьба с нацио-

налистами входила в компетенцию 2-х (контрразведыватель-

ных) отделов. 

Так, например, приказом народного комиссара госбез-

опасности СССР были созданы два 2-х отдела НКГБ ЭССР – 

один по г. Таллинну, а другой – по руководству периферий-

ными органами госбезопасности. Оба отдела приступили к 

работе в декабре 1945 г.  

В составе 2-го отдела НКГБ по г. Таллинну было создано 

7 отделений: 

1-е – по обслуживанию промышленности и промкоопера-

ции; 

2-е – по городской интеллигенции; 

3-е – по молодежи; 

4-е – по церковникам и сектантам; 

5-е – по обслуживанию советского аппарата; 

6-е – по борьбе с иностранными шпионами, репатриан-

тами и розыску агентуры противника; 
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7-е – учетно-информационное. 

В составе 2-го отдела НКГБ по руководству периферий-

ными органами было создано 5 отделений: 

1-е – по обслуживанию промышленности; 

2-е – по сельскому хозяйству и борьбе с кулацким терро-

ром и бандповстанческими формированиями; 

3-е – по сельской интеллигенции и молодежи; 

4-е – по розыску авторов антисоветских листовок и ано-

нимок; 

5-е – учетно-информационное.  

Структура этих подразделений в целом отражает компе-

тенцию и основные направления деятельности органов гос-

безопасности в этот период. Как видно, борьбе с национали-

стическими организациями придавалось не столь большое 

значение – борьбой с бандповстанчеством занималось одно 

отделение, да и сами работники первоначально плохо пред-

ставляли опасность, которая исходила от деятельности наци-

оналистического подполья. 

Борьба с националистическими формированиями помимо 

НКГБ входила в компетенцию наркомата внутренних дел. В 

структуре НКВД СССР и союзных республик продолжили 

свою работу созданные перед войной отделы по борьбе с 

бандитизмом (ОББ). Координировал работу ОББ НКВД Лат-

вийской, Литовской и Эстонской ССР 2-й отдел (по борьбе с 

антисоветским подпольем и вооруженными бандами, создан-

ными и оставленными германскими разведывательными ор-

ганами в Белоруссии и Прибалтике) ГУББ НКВД СССР.  

Помимо указанных наркоматов борьбой с националисти-

ческими формированиями занимались также и органы воен-

ной контрразведки «Смерш». Вот что докладывали Б.З.  Ко-

булов и А.Н. Аполлонов Л.П. Берия о состоянии дел в г. Ка-

унасе летом 1945 г.: «В Каунасе борьбу с антисоветским эле-

ментом ведут свыше 15 органов: горотдел НКВД, горотдел 

НКГБ, уездный отдел НКВД, уездный отдел НКГБ, водный 

отдел НКГБ, транспортный отдел НКГБ, и до 10 отделов 
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«Смерш» частей и учреждений Красной армии. Все они дей-

ствуют самостоятельно, и нет единого органа, который сумел 

бы объединить усилия и возможности этих органов и напра-

вить их для выполнения общей задачи. В результате они 

только, по сути дела, мешают друг другу и не обеспечивают 

действенной борьбы с антисоветским подпольем и его воору-

женными бандами». 

Таким образом, борьба с националистическими формиро-

ваниями после окончания войны была сосредоточена в не-

скольких государственных органах и в целом велась недоста-

точно эффективно. Руководство страны и органов госбез-

опасности это понимало и предпринимало многочисленные 

попытки координировать эту деятельность.  

Весной 1946 г. руководство страны подняло вопрос об 

объединении органов государственной безопасности в одном 

ведомстве. 

Приказом НКГБ СССР от 22 марта 1946 г. № 00107 

Наркомат государственной безопасности был преобразован 

в Министерство госбезопасности (МГБ) СССР, в которое 

также вошли органы военной контрразведки. 

Однако борьба с националистами по-прежнему была со-

средоточена в двух министерствах – государственной без-

опасности и внутренних дел. Это значительно снижало эф-

фективность работы, приводило к распылению сил и средств, 

взаимной расшифровке агентуры и проводимых мероприя-

тий, преждевременным арестам объектов оперативных раз-

работок. 

Необходимость объединения подразделений по борьбе с 

бандитизмом понимали на всех уровнях и в МГБ, и в МВД. 

Вот, например, что говорил начальник одного из отделов 

по борьбе с бандитизмом: «В органах ВЧК–ОГПУ вся борьба 

с бандитизмом сосредоточивалась только в т. н. бандотделах, 

первоначально существовавших самостоятельно, а впослед-

ствии вошедших в качестве самостоятельных отделений в 

контрразведывательные отделы (КРО). 
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В этой структуре функциональности заключался глубо-

кий смысл, так как опыт борьбы с бандитизмом показал, что 

все виды бандитизма, даже уголовного, не считая, конечно, 

чисто политического, закордонного и диверсионного, тре-

буют особых, специфических агентурно-оперативных меро-

приятий чисто чекистского порядка. Это вызывалось, прежде 

всего, тем, что бандитизм, как правило, инспирировался 

контрреволюционным подпольем или закордонными развед-

ками. 

Даже уголовный бандитизм зачастую использовался 

контрреволюционными партиями или же сам по себе пере-

растал в политические формы, приобретая явно антисовет-

скую окраску и чаще всего террористическую… 

...В пользу того, что отделы по борьбе с бандитизмом 

должны находиться в системе госбезопасности, говорит и то 

соображение, что каждая банда в потенциале содержит по-

встанческие начала, которые, как известно, представляют чи-

стый вид политических устремлений, направленных к свер-

жению советской власти. 

В свете изложенных соображений органам милиции, как 

это было до сих пор, традиционно свойственна работа по 

борьбе с грабежами, т. е. с действиями, производимыми эпи-

зодическими и случайными формированиями, время от вре-

мени занимающимися грабежами и разбоями. Методика 

борьбы с ними совершенно иная и резко отличается от так-

тики борьбы с бандитизмом. 

Опыт прошлого показал, что недолговременное нахожде-

ние отделов по борьбе с бандитизмом в системе милиции не 

давал положительных результатов и по-прежнему органы го-

сбезопасности вынуждены бывали брать милицию на буксир 

и возглавлять эту работу, используя личный состав милиции 

чаще всего в качестве вооруженной силы»443. 

Следует отметить, что предпринимаемых организацион-

ных мер по усилению взаимодействия и координации работы 
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двух ведомств было явно недостаточно и окончательно раз-

громить националистические формирования (к чему призы-

вали руководители органов госбезопасности и внутренних 

дел) в Прибалтике не удавалось.  

Поэтому в начале 1947 г. в системе органов МГБ были 

произведены новые структурно-кадровые преобразования, 

связанные с необходимостью усиления борьбы с национали-

стическим подпольем. Борьба с националистами была сосре-

доточена в одном ведомстве – министерстве госбезопасно-

сти, куда были переданы подразделения МВД по борьбе с 

бандитизмом. 

В составе 2-го Главного (контрразведывательного) управ-

ления МГБ СССР был создан отдел 2-Н, а в союзных респуб-

ликах – самостоятельные управления-отделы 2-Н, возглавля-

емые, как правило, заместителями министра государствен-

ной безопасности.  

На эти отделы возлагались следующие задачи: 

- оперативная разработка формирований вооруженного 

националистического подполья; 

- руководство специальными оперативными (агентур-

ными) группами органов госбезопасности и агентами-боеви-

ками; 

- руководство истребительными батальонами; 

- ведение оперативного учета. 

В соответствующие подразделения 2-Н МГБ из МВД 

были переданы подразделения по борьбе с бандитизмом и 

переведены наиболее квалифицированные сотрудники. Так 

же в МГБ из МВД были переданы внутренние войска. 

В республиканских МГБ были созданы отделы 2-Н, в ко-

торых была сосредоточена работа по борьбе с национали-

стами. Структура отделов в этих республиках была похожей. 

1-е отделение отдела 2-Н занималось борьбой с руководя-

щими звеньями нацподполья, 2-е и 3-е отделения – с нацио-

налистами в различных географических областях республик, 

4-е отделение руководило деятельностью истребительных 
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батальонов, 5-е отделение занималось учетно-информацион-

ной работой444. 

Особенностью деятельности республиканских органов 

госбезопасности являлось то, что противодействием нацио-

налистическим бандам занимались не только работники спе-

циализированных подразделений 2-Н.  

Задача по проникновению в зарубежные националистиче-

ские центры была поставлена перед 1-и (разведыватель-

ными) отделами, которые начали создаваться в наркоматах 

госбезопасности союзных республик весной 1945 г., но в 

полную силу заработали только к началу 1950-х гг.445  

Сотрудники органов госбезопасности фиксировали тес-

ную связь деятельности националистов с разведывательно-

подрывной деятельностью иностранных спецслужб с мо-

мента освобождения Прибалтийских республик. Поэтому де-

ятельность 2-х (контрразведывательных) отделов была 

направлена на выявление, предупреждение и пресечение ис-

пользования националистов зарубежными спецслужбами и 

разработку конкретных националистов – агентов западных 

разведорганов. 

Реформирование органов государственной безопасности 

было продолжено и в последующий период. В октябре 1949 

г. было принято решение Политбюро ЦК ВКП(б) о передаче 

в Министерство государственной безопасности органов ми-

лиции и пограничных войск. Таким образом фактически 

была повторена ситуация начала 1930-х гг., когда органы 

внутренних дел и пограничные войска входили в состав 

ОГПУ СССР. 

Решение о передаче органов внутренних дел в систему 

МГБ СССР, на наш взгляд, вело к размыванию компетенции 

министерства и разбуханию управленческого аппарата, что 

снижало эффективность решения задач по обеспечению гос-

ударственной безопасности. 
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Вместе с тем, целесообразность передачи в МГБ СССР 

пограничных войск не вызывает сомнений. Эта мера позво-

лила, в частности, улучшить координацию и взаимодействие 

органов госбезопасности и пограничников по борьбе с наци-

оналистическим подпольем, облегчила проведение ряда опе-

раций по задержанию эмиссаров зарубежных националисти-

ческих центров в момент пересечения ими государственной 

границы. 

После смерти И.В. Сталина уже 7 марта 1953 г. МГБ и 

МВД СССР вошли в состав нового Министерства внутрен-

них дел СССР под руководством Л.П. Берия446. 

До мая 1953 г. работу по борьбе с националистами вело 

1-е Главное (контрразведывательное) управление МВД 

СССР, а затем работа по борьбе с нацподпольем была сосре-

доточена в 4-м (секретно-политическом) управлении447, 2-й 

отдел которого занимался агентурно-оперативной работой 

по выявлению и пресечению деятельности националистиче-

ских элементов и организаций448.  

В феврале 1954 г. на заседании Президиума ЦК КПСС 

было принято решение о разделении объединенного мини-

стерства и выделения из его состава органов государствен-

ной безопасности, в результате чего в марте 1954 г. был об-

разован Комитет государственной безопасности при Совете 

министров СССР449. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС от 12 марта 

1954 г. «О работе органов государственной безопасности» 

были сформулированы основные задачи органов госбезопас-

ности в борьбе с националистическим подпольем: «ликвида-

ция остатков буржуазно-националистического подполья в … 

республиках Прибалтики; вскрытие и решительное пресече-

ние подрывной деятельности активно проявляющих себя ан-

тисоветских элементов; выявление маскирующихся врагов 

советского государства, особенно лиц, вынашивающих 

враждебные замыслы, и предупреждение активных антисо-

ветских проявлений с их стороны»450. 
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В Центральном аппарате противодействием национали-

стическим организациям занималось 4-е Управление КГБ 

СССР, а на местах – 4-е отделы.  

Так как эти подразделения решали схожие задачи, их 

структура также была похожей. В КГБ Латвийской ССР, 

например, 4-й отдел в указанный период включал в себя 6 

отделений: 

1-е отделение – подбор, изучение и приобретение пер-

спективной агентуры как для разработки враждебных эле-

ментов, так и для вывода за кордон с целью внедрения в за-

рубежные антисоветские организации, разработка лиц, вер-

нувшихся из заключения, проведение мероприятий по делам 

оперучета на бывших членов политических партий и органи-

заций Латвии, бывших карателей, активных пособников 

немецких оккупантов, бывших агентов-провокаторов поли-

тохранки буржуазной Латвии; 

2-е отделение – выявление и разработка лиц, проводящих 

организованную антисоветскую деятельность, осуществле-

ние мероприятий по внедрению нашей агентуры в закордон-

ные националистические центры; 

3-е отделение – розыск и окончательная ликвидация 

остатков вооруженного бандподполья, розыск нелегалов, 

изъятие оружия, пресечение враждебной деятельности быв-

ших участников банд, вернувшихся из мест заключения;  

4-е отделение – оперативная работа в высших и средних 

учебных заведениях, среди интеллигенции как для разра-

ботки враждебных элементов, так и для использования в за-

кордонных мероприятиях; 

5-е отделение – оперативная работа среди духовенства, в 

том числе – подбор, изучение и вербовка агентуры из числа 

связей лиц, находящихся за границей для последующего ис-

пользования этой агентуры в закордонных мероприятиях. 

6-е отделение – розыск авторов и распространителей ан-

тисоветских анонимных документов. 
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Эта структура наиболее полно соответствовала задачам 

деятельности органов госбезопасности по борьбе с национа-

листическим подпольем, которые, в свою очередь, отражали 

изменение обстановки в первой половине 1950-х гг.  

Таким образом, организационная структура и компетен-

ция подразделений спецслужб и органов внутренних дел, бо-

ровшихся с националистическими формированиями в пе-

риод 1944–1956 гг. претерпела серьезные изменения. 

В первое время после освобождения Прибалтики опас-

ность националистических формирований была серьезно 

недооценена, поэтому борьба с ними была распылена между 

несколькими ведомствами и в целом велась недостаточно эф-

фективно.  

Руководство страны, спецслужб и правоохранительных 

органов предпринимало неоднократные попытки скоордини-

ровать деятельность по борьбе с националистами, однако, со-

средоточить все усилия в одной структуре удалось только 

после образования подразделений 2-Н МГБ СССР.   

Происходившие в конце 1940-х – начале 1950-х гг. преоб-

разования органов госбезопасности, безусловно, оказали 

влияние и на работу подразделений по борьбе с национали-

стическими формированиями. Слияние и разделение мини-

стерств, изменение компетенции, многочисленные аресты 

руководителей органов госбезопасности, на наш взгляд, 

негативно сказались на эффективности работы отечествен-

ной спецслужбы.   
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В.А. Гашенко 

г. Новосибирск 
 

О противодействии органов НКГБ–НКВД СССР  

японским спецслужбам в Западной Сибири  

накануне и в годы Великой  

Отечественной войны 

 
С момента установления консульских отношений Совет-

ского Союза с другими государствами на территории СССР 

были открыты десятки иностранных консульств, которые 

осуществляли свои функции на определенных территориях, 

называемых консульскими округами. Количество консуль-

ских округов и консульских учреждений определялось по со-

гласованию между государствами. Основной задачей кон-

сульств была защита в государстве пребывания интересов 

представляемого государства, его граждан и организаций, а 

также развитие дружественных связей в различных областях 

(экономика, торговля, наука, культура и др.)451. 

Под влиянием особенностей внешней политики Совет-

ского Союза количество консульских учреждений, находив-

шихся в СССР, периодически менялось, причем с приближе-

нием Второй мировой войны наблюдалась тенденция их со-

кращения. Так, начиная с 1934 г., в СССР участились случаи 

арестов иностранцев, достигшие своего пика в 1937–1938 гг. 

В 1935 г. консульским представительствам было отказано в 

абонементе ряда ведущих газет и журналов452. Весной 1937 

г. в СССР началась ликвидация иностранных консульств. 

Это было связано с тем, что в преддверии «большого тер-

рора» указанные учреждения стали рассматриваться в СССР 

не только как «наблюдательные посты», но и как разведыва-

тельно-диверсионные центры иностранных спецслужб. 

Непосредственным предлогом для проведения этой кампа-
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нии стало достижение паритета, т.е. приведение к одинако-

вой численности имевшихся за рубежом консульств Совет-

ского Союза и аналогичных иностранных учреждений на со-

ветской территории. Первоначально требование о закрытии 

консульских представительств было предъявлено четырем 

государствам, входившим в разряд недружественных СССР 

стран: Польше, Японии, Германии и Италии, которые 

должны были закрыть 14 своих консульств в Советском Со-

юзе. В дальнейшем подлежали закрытию еще 17 иностран-

ных консульств, в том числе единственные в СССР консуль-

ства Англии, Эстонии, Латвии, Швеции, Дании453.  

Решение советского правительства о ликвидации ино-

странной консульской сети в СССР было окончательно реа-

лизовано в середине 1938 г. благодаря последовательным 

действиям, среди которых немаловажную роль играли спец-

службы, активно применявшие методы психологического 

давления на персонал иностранных консульств. Накануне 

Великой Отечественной войны советскими органами госу-

дарственной безопасности отмечалась активная деятель-

ность разведывательных служб Японии и в Западной Си-

бири. Это было связано с тем, что в тридцатых годах ХХ века 

в Новосибирске под прикрытием японского консульства ра-

ботала резидентура военно-политической разведки Японии, 

в состав которой, в частности, входили: консул О. Хидео, 

направленный МИДом Японии в Новосибирск в 1937 г., по-

лучивший за достигнутые успехи в разведывательной дея-

тельности прозвище «японский Зорге»; майор генерального 

штаба Японии Т. Сейсиро, прибывший в Новосибирск в 1935 

г., действовавший под прикрытием должности секретаря 

консульства; секретарь японского консульства О. Тосима, 

прибывший в Новосибирск в 1935 г.454 

Указанные сотрудники японского консульства направля-

лись в Новосибирск через Генеральное консульство Японии 

в Харбине, прекрасно владели русским языком, обладали 
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навыками агентурной работы. Японское консульство в Ново-

сибирске было оснащено современной по тем временам 

шифровальной техникой455.  

Японских разведчиков интересовала информация, связан-

ная с оборонной промышленностью Новосибирска (номен-

клатура и объем выпускавшейся продукции), частями Крас-

ной армии, входившими в состав Новосибирского гарнизона 

(дислокация, численность, вооружение), структурой сибир-

ских органов НКВД, а также аэродромами и железнодорож-

ными узлами456.  

Основными методами добывания информации японских 

разведчиков были выезды к местам дислокации подразделе-

ний и частей Красной армии в Сибирском военном округе, 

наблюдение за железнодорожными узлами и мостами через 

реку Обь, а также ведение агентурной работы среди местного 

населения.  

В результате проведения сибирскими чекистами опера-

тивных мероприятий разведывательная деятельность сотруд-

ников японского консульства была пресечена: решением со-

ветского правительства Ота и Такахаси были высланы из 

СССР в октябре 1937 г., а по обвинению в шпионаже в пользу 

Японии были арестованы и осуждены 63 гражданина 

СССР457.  

С началом Великой Отечественной войны Сибирь в каче-

стве важного тылового региона стала привлекать внимание 

6-го (аналитического) отделения 5-го (русского) отдела 2-го 

(разведывательного) управления генерального штаба япон-

ской армии. В зависимости от положения дел на советско-

германском фронте, японские службы то усиливали разведы-

вательную деятельность в отношении СССР, то переходили 

к оборонительной тактике, сводя к минимуму разведыва-

тельную деятельность, чтобы избежать обострения советско-

японских отношений458. 



274 

24 июня 1941 г. вышла директива НКГБ и НКВД СССР № 

134, определявшая порядок агентурно-оперативного обслу-

живания сотрудников иностранных дипломатических пред-

ставительств и интернированных лиц в связи с началом во-

енных действий с Германией. В этой директиве разъясня-

лось, что обслуживание сотрудников иностранных консуль-

ств возлагается на органы НКГБ–УНКГБ, а обслуживание, 

содержание и охрана интернированных лиц – на органы 

НКВД–УНКВД СССР459. 

Хотя в Новосибирске в годы войны японских консульств 

уже не существовало, чекисты продолжали выявлять и аре-

стовывать лиц, связанных с японской разведкой. Так, в авгу-

сте 1942 г. новосибирскими контрразведчиками была ликви-

дирована резидентура японской разведки из трех человек, ос-

новной задачей которой был сбор информации о сибирской 

железнодорожной магистрали и работе промышленных 

предприятий оборонного комплекса460. 

В декабре 1942 г. по подозрению в шпионаже в пользу 

Японии был арестован гражданин Т. В ходе следствия было 

установлено, что в 1921 г. он был завербован представителем 

японской разведки в Харбине, а в 1924 г. переправлен в 

СССР для проведения разведывательной работы в Киеве, где 

вступил в контакт с другим агентом японских спецслужб по 

кличке «Фигура», через которого передавал добытую инфор-

мацию своим хозяевам. До начала войны Т. успел поработать 

в Киеве, Ялте, Челябинске, а в 1941 г. прибыл в Сибирь, где 

был разоблачен и арестован в 1942 г.461  

Кроме вышеуказанных примеров, можно привести стати-

стику, обобщающую контрразведывательную работу сибир-

ских чекистов по противодействию японским спецслужбам. 

Данные о количестве лиц, арестованных органами 

НКГБ−НКВД СССР по подозрению в шпионаже в пользу 

Японии в годы Великой Отечественной войны, выглядят сле-

дующим образом: в 1941 г. − 34 чел., в 1942 г. − 17 чел., в 
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1943 г. − 2 чел., в 1944 г. − 1 чел., в 1945 г. − 2 чел.462 Наиболь-

шее количество из этих лиц было арестовано в Новосибир-

ской области (37 чел.), наименьшее − в Омской области (2 

чел.)463.  

Таким образом, в годы Великой Отечественной войны 

контрразведывательная работа по японской линии, которая 

осуществлялась сотрудниками органов госбезопасности в 

Западной Сибири, была направлена на вскрытие и пресече-

ние разведывательной и иной противоправной деятельности 

японской агентуры, оставшейся и продолжавшей действо-

вать в сибирском регионе после закрытия японского кон-

сульства в Новосибирске.  

В результате указанной работы чекистами были полу-

чены материалы, подтверждавшие, что японская разведка в 

Новосибирске и других городах Западной Сибири как нака-

нуне, так и в период войны вела активную разведывательную 

работу по линии сбора военной, политической и экономиче-

ской информации о сибирском регионе.  
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А.А. Кутовой  

г. Москва 

                                                                     
Московский пограничный институт:  

история и современность  
 

4 февраля 2022 г. Московскому пограничному институту 

Федеральной службы безопасности Российской Федерации 

исполнилось 90 лет464. Сегодня нет ни одного участка госу-

дарственной границы, где бы ни служил выпускник инсти-

тута. 

Летопись пограничных войск хранит немало ярких при-

меров мужества и героизма, проявленные в разное время пи-

томцами вуза. Институту есть кем гордится: 22 его выпуск-

ника стали Героями Советского Союза, а 11 чел. – Героями 

Российской Федерации465. Тысячи его воспитанников 

награждены орденами и медалями Отечества. 

В настоящее время выпускники института составляют 

значительную часть офицерских кадров пограничных орга-

нов ФСБ РФ, занимают руководящие должности в погранич-

ных войсках стран Содружества Независимых Государств. 

За годы существования института были подготовлены 

сотни иностранных офицеров-пограничников. 

Большой и славный путь прошло наше учебное заведе-

ние, здесь сложилось немало славных пограничных и боевых 

традиций. 

За высокие заслуги в деле подготовки высококвалифици-

рованных офицерских кадров для пограничных органов ин-

ститут награжден орденами Красного Знамени (1967 г.) и Ок-

тябрьской революции (1982 г.), орденами иностранных госу-

дарств. 

Институт сегодня – это высшее многопрофильное во-

енно-учебное заведение, в котором созданы все необходи-

мые условия для подготовки будущих офицеров. 
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История института зарождалась в сложное время, когда 

обстановка на государственной границе СССР требовала от 

правительства страны радикальных мер по укреплению ру-

бежей первого в мире государства, избравшего путь строи-

тельства социализма, наряду с оснащением пограничных 

войск техническими средствами, боевой техникой, обладаю-

щих высокой служебной квалификацией и профессиональ-

ным мастерством. 

В июле 1930 г. Совет Труда и Обороны принял решение 

об организации военных школ для подготовки начальствую-

щего состава пограничной охраны и войск ОГПУ. В ноябре 

1930 г. в городе Новый Петергоф создаётся 1-я школа погра-

нохраны, затем, в декабре 1931 г., в Харькове – 2-я школа по-

гранохраны. Во исполнение приказа ОГПУ № 90 от 4 фев-

раля 1932 г. формируется 3-я школа пограничной охраны и 

войск ОГПУ в Москве. В решении задач строительства по-

граничных войск школе отводилась особая роль: она должна 

была обеспечить подготовку и переподготовку командно-

технических кадров для пограничной охраны и войск ОГПУ. 

Именно с этого периода начинается история Московского 

пограничного института. 

У истоков формирования школы были бывший начальник 

пограничного отряда Я. Я. Бушман, назначенный начальни-

ком школы, помощник начальника школы по политической 

части И. И. Кочин, начальник штаба школы П. С. Зарянкин и 

другие466. В марте года 1932 г. укомплектование школы по-

стоянным составом в основном завершилось и ей был отве-

ден участок в районе г. Реутова для строительства полевого 

учебного лагеря.  

К середине мая 1932 г. был осуществлен набор курсантов 

в школу, в основном красноармейцев и младших командиров 

срочной и сверхсрочной службы. Организуется обучение по 

трем профилям: пехотному (готовились командиры взводов, 
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начальники и помощники начальников застав), политиче-

скому (готовившему политработников подразделений) и 

связи. 

Осенью 1932 г. школа переехала в только что выстроен-

ное здание на Ленинградском шоссе, д. 3/5. Сюда перевели 

курсантов 1-го, 2-го и 3-го курсов, обучавшихся по профилю 

связи из 1-й Ново-Петергофской и 2-й Харьковской школ. 

В конце 1932 г. состоялся первый выпуск офицеров. 1200 

командиров пехотного профиля получила пограничная 

охрана и войска ОГПУ из 3-й школы. Это был значительный 

вклад в повышение боеспособности войск и усиление 

охраны государственной границы СССР. 

Через несколько месяцев в школе произошло еще одно 

торжественное событие. В соответствии с постановлениями 

ЦИК СССР и приказом ОГПУ от 16 апреля 1933 г. школе 

было вручено Боевое Красное Знамя – символ воинской че-

сти, доблести и славы. Это явилось одновременно и призна-

нием больших заслуг учебного заведения в подготовке ко-

мандных кадров. 

В июле 1934 г. приказом НКВД школе было присвоено 

имя пламенного революционера, видного организатора и ру-

ководителя ОГПУ В.Р. Менжинского467. 

Быстрая «технизация» пограничных войск выдвинула за-

дачу дальнейшей специализации 3_й школы по подготовке 

командно-технических кадров. Приказом НКВД от 29 мая 

1935 г. школа была реорганизована в 3-ю пограничную 

школу связи НКВД имени В.Р. Менжинского.  

Реорганизация школы, необходимость создания матери-

ально-технической базы для подготовки специалистов связи 

потребовали изменения дислокации учебного заведения. 3-й 

пограничной школе связи были предоставлены территория и 

постройки железнодорожного училища РККА в г. Лосино-

островский Московской обл. (с 1960 г. – в черте Москвы).  
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В октябре 1935 г. состоялся первый выпуск курсантов по-

сле реорганизации школы и переезда ее на новое место дис-

локации. политической и общеобразовательной подготовке 

командно-технического состава пограничных и внутренних 

войск НКВД СССР. 

К концу 1935 г. завершается строительство учебного кор-

пуса, закончилось оборудование классов радиотехники, 

электротехники, вошли в строй лекционный зал и радиома-

стерская, другие учебные и специальные помещения. 

Дальнейший рост технического оснащения пограничных 

войск предъявлял все новые, более высокие требования к 

подготовке квалифицированных специалистов. В апреле 

1937 г. 3-ю пограничную школу связи преобразовали в Мос-

ковское военное училище связи пограничной и внутренней 

охраны НКВД им. В.Р. Менжинского. Срок обучения курсан-

тов был увеличен с 2 до 3 лет. В штат училища вводят долж-

ности помощников командиров дивизионов по политчасти, 

создается политотдел, а также учебный отдел. 

В предвоенные годы в училище все больше стало посту-

пать пограничников, отличившихся при охране государ-

ственной границы, проявивших мужество, героизм и отвагу 

в борьбе с врагами Родины.  

Так, в 1937 г. с дальневосточной границы в училище при-

был Н. Полковниченко, кавалер ордена Красного Знамени. В 

1939 г. поступил в училище герой боев у озера Хасан И. За-

харов. Родина высоко оценила заслуги отважного погранич-

ника, наградив его орденом Ленина. В училище поступали и 

другие воины, имевшие высокие награды. Они являлись жи-

выми носителями славных боевых и чекистских традиций. 

На них равнялись молодые курсанты, решившие посвятить 

свою жизнь службе в пограничных войсках. 

Важную боевую задачу выполняли курсанты, слушатели 

и офицеры училища, откомандированные в декабре 1939 г. 

на финский фронт в распоряжение командиров оперативных 

полков НКВД СССР. Из большого числа добровольцев было 
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отобрано 271 чел. Все они проявили на фронте упорство и 

мужество, стойко переносили суровые морозы.  

За героизм и мужество, проявленные в боях на финском 

фронте Указом Верховного Совета СССР от 26 апреля 1940 

г. награждены 42 представителя училища. Ордена Ленина 

был удостоен курсант М.Д. Рябов, орденом Красного Зна-

мени награждены майор Д.Л. Абакумов, батальонный комис-

сар И.В. Тарасов, старшие политруки С.Л. Федорченко и 

В.М. Гельбштейн, лейтенант А.П. Ялунин, орденом Красной 

Звезды – 13 чел.,  медалями «За отвагу» – 7 и «За боевые за-

слуги» – 17 чел. 

За успешное выполнение боевых заданий правительства 

по охране государственной границы и проявленные при этом 

отвагу и геройство Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 11 апреля и 26 апреля 1940 г. выпускникам училища 

1932 года старшему лейтенанту М.С. Шамраю, лейтенанту 

И. М. Кобзуну и выпускнику 1934 г. лейтенанту А. Г. Лужец-

кому было присвоено звание Героя Советского Союза468. 

Накануне Великой Отечественной войны центральное 

место в обучении преподавательского состава, курсантов и 

слушателей заняло изучение боевого опыта войск за период 

1938–1940 гг., опыта использования средств радио- и провод-

ной связи, стрелкового оружия в различных климатических 

и метеорологических условиях. 

Война с белофиннами выявила необходимость дальней-

шего усиления военной и военно-технической подготовки 

офицеров-пограничников.  

Начавшаяся в июне 1941 г. Великая Отечественная война 

поставила перед Московским военно-техническим учили-

щем войск НКВД СССР имени В.Р. Менжинского новые от-

ветственные задачи. 

В первые  же дни войны училище выпустило досрочно 

837 слушателей курсов усовершенствования командного со-

става и курсантов старшего курса. Большинство выпускни-
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ков офицеров-связистов, оружейных техников, офицеров-хо-

зяйственников прямо из училища направлялись на фронт, в 

действующие боевые части. 

С июля 1941 г. училище перешло на ускоренную подго-

товку командиров-специалистов. Сроки обучения курсантов 

отделения связи и административно-хозяйственного сокра-

тили с 3 лет до 6 месяцев, на оружейно-техническом отделе-

нии до 9 месяцев, слушателей на курсах усовершенствования 

командного состава связи и административно-хозяйственной 

службы был установлен 2 месяца, оружейно-технической 

службы 4 месяца. 

Но действовать приходилось не только в учебной обста-

новке. Ставка Главного командования (затем – Верховного 

главнокомандования), начиная с июня 1941 г., принимала 

энергичные меры по организации обороны Москвы и в 

первую очередь ее противовоздушной обороны. Эта задача 

была поставлена и перед частями Московского гарнизона, 

которые входили в единую систему воздушной разведки и 

борьбы с самолетами противника. Определенное место в осу-

ществлении противовоздушной обороны столицы отводи-

лось и Московскому военно-техническому училищу войск 

НКВД им. В.Р. Менжинского. 

Приказом командования от 22 июня 1941 г. в училище 

устанавливалось круглосуточное дежурство главного поста 

ВНОС № 2000 и организовывалась система огня по воздуш-

ным целям. Личный состав училища в короткий срок был 

обучен приемам борьбы с зажигательными бомбами. В соот-

ветствии с инструкцией по борьбе с авиадесантами и отря-

дами противника, утвержденной заместителем Народного 

комиссара обороны Маршалом Советского Союза Б.М. Ша-

пошниковым, вся территория Московского военного округа 

в радиусе 150 км делилась на два боевых участка – Западный 

и Восточный. Начальником Восточного боевого участка был 

назначен начальник МВТУ им. Менжинского комбриг Д.П. 
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Жебровский, военным комиссаром – военком училища вое-

нинженер 1 ранга А.П. Ястрембжский. 

Для борьбы с авиадесантами и разведывательно-десант-

ными группами в секторе дорого Москва – Ярославль, 

Москва – Дмитров и в районе Калининград – Мытищи – Ба-

бушкин были выставлены от училища две усиленные опера-

тивные группы на машинах численностью до 40 чел. каждая. 

Кроме того, часть курсантов и командиров училища привле-

калась к несению службы по охране линий засекреченных 

линий связи. 

В соответствии с приказом НКВД СССР училище вместе 

с другими частями и подразделениями внутренних войск с 13 

по 20 октября 1941 г. выполняло боевые задачи в Калинин-

ском секторе Московской зоны обороны, затем было выве-

дено из боевого расчета и возвратилось в г. Бабушкин. Здесь 

оно получило приказ о передислокации в тыл, в г. Новоси-

бирск469. 

Условия боевого времени требовали коренной пере-

стройки учебно-воспитательной работы. Особое внимание 

стало уделяться изучению организации и ведению боя в лесу, 

ночью, зимой, в окружении, в горах и других особых усло-

виях. На основе опыта ведения боевых действий в тематиче-

ские планы были включены вопросы об особенностях орга-

низации связи в различных условиях обстановки. При этом 

широко использовались советы и рекомендации выпускни-

ков училища, находящихся в действующей армии. Они пуб-

ликовались в училищной газете «Менжинец» под рубрикой 

«Советы менжинца-фронтовика». 

В этот трудный год курсанты, командиры, рабочие и слу-

жащие собрали несколько десятков тысяч рублей на строи-

тельство самолета «Новосибирский чекист». В 1942 г. на 

средства личного состава училища, собранные к 25-й годов-

щине Красной армии, были построены еще 3 истребителя. 

За первый год войны училище окончило 1816 чел. (1486 

курсантов и 330 слушателей). В 1942 г. было произведено 3 
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выпуска курсантов и слушателей, несколько выпусков кур-

сов командного состава. Все выпускники этих и последую-

щих лет были направлены на фронт или в войска НКВД. 

Положение на фронте к весне 1944 г. в корне изменилось. 

Под ударами Красной армии немецко-фашистские захват-

чики все дальше откатывались назад. Москва уже перестала 

быть прифронтовым городом. А поэтому НКВД СССР при-

нял решение о возвращении Московского военно-техниче-

ского училища в Москву. В мае – июне 1944 г. училище при-

было на место своей постоянной дислокации, и уже 3 июля 

начались занятия. 

В 1944 г. училище произвело 4 выпуска курсантов и слу-

шателей курсов усовершенствования офицерского состава.  

Одновременно курсанты училища в феврале 1945 г. с че-

стью выполнили задание государственной важности – обес-

печение безопасности на Ялтинской конференции глав пра-

вительства 3 союзных держав: СССР, США и Англия, где 

был намечен план окончательного разгрома Германии, выра-

ботаны условия ее безоговорочной капитуляции. 

В ознаменование Победы над фашистской Германией 24 

июня 1945 г. в Москве на Красной площади состоялся Парад 

Победы. Военно-техническому войск НКВД СССР им. В.Р. 

Менжинского была оказана высокая честь –  пройти в едином 

строю с фронтовиками.  

Выпускники училища вписали славную страницу в геро-

ическую летопись Великой Отечественной войны. За доб-

лесть и мужество в боях тысячи из них были награждены ор-

денами и медалями, а генерал-майор Н.М. Михайлов, офи-

церы А.В. Рыжиков, И.П. Гоманков, Ф.С. Сабельников, П.Е. 

Брайко, Н.А. Беляков, А.В. Шигаев, Н.П. Титов, Н.А. Подо-

рожный, Ф.Е.  Хребтов были удостоены звания Героя Совет-

ского Союза. 

Училище за годы войны накопило ценный опыт органи-

зации учебно-воспитательной работы, сохранило квалифи-
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цированный преподавательский состав и было готово к ре-

шению новых задач в деле подготовки офицерских кадров в 

период мирного строительства470. 

После войны вопросы подготовки и переподготовки офи-

церских кадров продолжали оставаться в центре внимания 

руководства НКВД СССР. Перед училищем была поставлена 

новая задача готовить курсантов по программе полного сред-

него военного образования. Летом 1945 г. Московское во-

енно-техническое училище НКВД им. В.Р. Менжинского пе-

реформировывается и получает новое наименование Мос-

ковского военное училище войск НКВД СССР. Его интен-

дантская и оружейно-техническое отделение были переданы 

в состав Харьковского военного училища. 

В 1945 г. училище произвело выпуск курсантов основных 

отделений и слушателей 3-месячных сборов редакторов 

окружных, дивизионных и училищных газет. 

Чтобы подготовка курсантов больше соответствовала ре-

алиям границ, училище в 1950 г. было передано в непосред-

ственное ведение Главного управление пограничных войск 

МГБ СССР и в ноябре 1951 г. переименовано в Московское 

пограничное училище МГБ СССР. В нем продолжалась под-

готовка офицеров-связистов для всех войск МГБ, числен-

ность переменного состава курсов усовершенствования офи-

церов связи даже увеличилась. 

В училище была создана спецгруппа курсантов с 3-годич-

ным сроком обучения по подготовке офицеров для Главного 

управления специальной службы при ЦК ВКП(б), а также по 

подготовке офицеров командно-штабного профиля. Кроме 

того, в училище открылось отделение по подготовке специа-

листов физической культуры и спорта, которое существо-

вало до 1953 г. 

В системе подготовки будущих офицеров-пограничников 

наметились новые направления. Наряду с существовавшими 
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ранее профилями связи и общевойсковым были организо-

ваны: оперативный, контрольно-пропускных пунктов с 3-го-

дичным сроком обучения.  

Командование, преподавательский состав училища про-

вели большую работу по созданию соответствующей 

учебно-материальной базы.  

Училище набирало силы. В 1961 г. 44 выпускника полу-

чили диплом с отличием, а в 1962 г. почти 30% курсантов 

закончили училище с отличием. Высокие результаты, пока-

занные курсантами в конце 1950-х и начале 1960-х гг. на пе-

реводных и выпускных экзаменах, явились итогом повсе-

дневной требовательности со стороны преподавательского 

состава, индивидуальной работы с каждым курсантом, хо-

рошо поставленной партийно-политической и политико-вос-

питательной работы. 

В связи с 45-й годовщиной пограничных войск государ-

ственных наград были удостоены многие офицеры училища. 

Среди них полковник Ф.К. Рассыпайлов, подполковники 

А.Т. Воронков, Н.Н. Дилигенский, А.Д. Чехлов майоры В.А. 

Немилов и И.Р. Полкав.  

Из года в год рос авторитет училища среди трудовых кол-

лективов Москвы и Московской области. Ежегодно весь лич-

ный состав училища оказывал помощь жителям Подмоско-

вья в уборки урожая. 

Самые достойные офицеры училища избирались депута-

тами в Московский городской и районные Советы депутатов 

трудящихся. 

Новая техника и вооружение вызвали изменения в спосо-

бах действий подразделений и частей пограничных войск 

при охране и защите государственной границы, обусловили 

повышение требований к офицерскому составу, уровню его 

подготовки.  

В этой связи приказом КГБ от 27 сентября 1965 г. учи-

лище было преобразовано в Московское высшее погранич-

ное командное училище КГБ при Совете Министров СССР 
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со сроком обучения курсантов четыре года.    Преобразова-

ние училища в высшее потребовало разработки и утвержде-

ния качественно новых учебных и тематических планов. 

Вместо существовавших до этого предметных циклов были 

созданы кафедры: службы и тактики пограничных войск, об-

щевойсковых дисциплин, огневой подготовки, физической 

подготовки, иностранного языка, марксизма-ленинизма, ма-

тематики и теоретической механики, физики, химии. Кур-

санты-пограничники впервые стали изучать электронику и 

электротехнику, военную педагогику и психологию. 

Успехи училища не остались незамеченными. За заслуги 

в деле подготовки кадров для органов и войск КГБ Указом 

Президиума Верховного Совета СССР от 19 декабря 1967 г. 

училище было награждено орденом Красного Знамени.  

Коллектив училища делал все необходимое в интересах 

перестройки учебного процесса, приведение его в соответ-

ствии с новыми требованиями времени. И результаты работы 

были конкретными. На государственных экзаменах в 1968 г. 

96% выпускников высшего профиля получили только хоро-

шие и отличные оценки. 33 выпускникам были вручены ди-

пломы с отличием, а четверо – Е.А. Долотов, А.В. Скуратов-

ский, А.А. Тимофеев, Р.Н. Цой – удостоены золотой медали 

и занесены на доску Почета училища471. 

Приобретая прочные знания, широкую военную, погра-

ничную и общественную подготовку в стенах училища, его 

выпускники успешно выполняли задачи по охране и защите 

пограничных рубежей Родины. 

Стойкость и мужество проявили, пресекая вооруженные 

провокации в марте и августе 1969 г. в районе острова Да-

манский и озера Жаланашколь, офицеры В. Книш, Н. Зару-

бин, Е. Ильяшенко, В. Новиков. Группе недавних выпускни-

ков училища были вручены высокие награды, а начальнику 

пограничной заставы старшему лейтенанту И.И. Стрельни-

кову за героизм и мужество, проявленные при защите госу-

дарственной границы, посмертно присвоено звание Героя 
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Советского Союза. Постановлением Совмина   РСФСР от 13 

июня 1969 г. пограничной заставе, на которой служил И.И. 

Стрельников, присвоено его имя. 

В 1969 г. прошел курс обучения в МВПКУ участник со-

бытий на острове Даманский Герой Советского Союза сер-

жант Ю.В. Бабанский472. 

В этот сложный для границы период училище, учтя уроки 

Даманского и Жаланашколя, старалось сделать все возмож-

ное, чтобы будущие офицеры научились защищать Отече-

ство надежно и профессионально. В ту пору учебно-воспита-

тельным процессом руководил начальник учебного отдела, 

полковник Ф.Н. Горлинский и заместитель начальника учи-

лища полковник П.Н. Назаров.  

7 июля 1977 г. за большие заслуги в подготовке офицеров 

для пограничных войск и активную военно-шефскую работу 

с населением столицы Московскому высшему пограничному 

командному Краснознаменному училищу приказом КГБ 

СССР № 143 присвоено имя Моссовета. 

В 1979 г. в училище начала работать адъюнктура, которая 

стала готовить научно-педагогические кадры для погранич-

ных войск. 

Повысилась роль войсковой стажировки курсантов. Боль-

шое внимание уделялось в училище привитию им необходи-

мых навыков организации охраны границы и развитию их 

командирских качеств. 

По мере становления училища как высшего учебного за-

ведения погранвойск возрастали и масштабы военно-науч-

ной работы, заметно повышалась ее роль в учебно-воспита-

тельном процессе. Из года в год в училище увеличивалось 

количество преподавателей с ученой степенью и званием. 

На протяжении многих лет в училище проходили подго-

товку, получали профессию офицера-пограничника офицеры 

и курсанты ряда зарубежных стран. В мае 1978 г. Указом 

Президиума Верховного Народного Хурала Монгольской 
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Народной Республики училище было награждено монголь-

ским орденом «Боевой заслуги». 

За заслуги в подготовке высококвалифицированных офи-

церских кадров МВПКУ КГБ СССР им. Моссовета Указом 

Президиума Верховного Совета СССР от 11 февраля 1982 г. 

было награждено орденом Октябрьской Революции. 

Сотни выпускников училища прошли через горнило аф-

ганской войны 1979–1989 гг. Сегодня мы не вправе забыть 

об их высоком профессиональном мастерстве, мужестве и ге-

роизме. Многие питомцы училища были удостоены боевых 

орденов и медалей. Среди героев-пограничников два вы-

пускника: майоры А.П. Богданов (посмертно) и И.П. Барсу-

ков.  

За 10 лет боевых действий на советско-афганской границе 

и ответственной зоне на территории Афганистана погибло 86 

офицеров, в том числе 8 выпускников училища. Летом 1996 

г. в вузе открыт памятник офицерам-выпускникам, погиб-

шим в Афганистане473. 

В тоже время в училище продолжалась полномерная 

учебно-воспитательная работа и методическая работа. Ин-

тенсивно шла подготовка офицеров зарубежных стран. За за-

слуги в деле подготовки офицеров-пограничников Венгрии 

МВПКУ КГБ СССР имени Моссовета в 1989 г. было награж-

дено орденом Венгерской Народной Республики «Красная 

звезда». 

27 сентября 1993 г. открылась новая страница вуза. Учи-

лище преобразовано в Московский военный институт погра-

ничных войск Российской Федерации. 

Продолжая славные боевые и чекистские традиции, вос-

питанники института успешно выполняют служебно-боевые 

задачи по охране и защите священных рубежей Отечества и 

общих границ Союза Независимых Государств. Суровым ис-

пытанием для выпускников института стала служба в Группе 
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Пограничных войск Российской Федерации в Республике Та-

джикистан и на участке Северо-Кавказского регионального 

управления Пограничной службы РФ. 

За мужество и героизм, проявленные на участке 12_ й по-

гранзаставы Московского пограничного отряда в 1993 г., зва-

ние Героя Российской Федерации было присвоено выпуск-

нику института лейтенанту А.В. Мерзликину  

С марта 1995 г. в институте проходил службу Герой Рос-

сийской Федерации полковник юстиции С.Ю.  Медведев. 

Свой подвиг он совершил в августе 1994 года на погранич-

ном посту «Тург» 12-й погранзаставы Московского пограно-

тряда. 

За последние годы звания Героя Российской Федерации 

за мужество и героизм, проявленные при выполнении специ-

альных заданий, были удостоены еще девять выпускников 

института – С.И. Шаврин, С.В. Ромашин, В.Е. Дудкин,  

С.В. Дьяченко, А.Н. Кумов, Д.А. Разумовский, Р.А. Халиков, 

А.Г. Артемьев и С.А. Ашихмин474.  

В  настоящее время Московский пограничный  институт 

ФСБ  России – это высшее многопрофильное военно-учебное 

заведение, где созданы необходимые условия для подго-

товки офицеров разного профиля. Учебные планы и про-

граммы института готовятся с учетом актуальных потребно-

стей государства и ФСБ России. 

Московский пограничный институт ФСБ России прошел 

замечательный боевой путь и к его истории и практическим 

делам нельзя относиться иначе как с уважением и гордостью. 

С момента создания и до настоящего времени в его стенах 

осуществляется подготовка высокопрофессиональных офи-

церских кадров для границы. 

Абсолютное большинство выпускников – люди истин-

ного героизма, мужества, стойкости и отваги. Они тысячи раз 

демонстрировали эти лучшие человеческие качества при 

охране и защите рубежей Отчизны.  
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В.Е. Морихин 

г. Москва  

 

Фальсификации деятельности отечественных  

органов государственной безопасности в годы  

Великой Отечественной войны 

 

История всегда была, есть и будет полем ожесточенной 

борьбы. В последнее время все более очевидным для миро-

вой общественности становится стремление Российской Фе-

дерации к восстановлению политической, экономической и 

военной мощи, возвращению утраченных геополитических 

позиций. В целях недопущения возрождения России в каче-

стве самостоятельного центра силы, США и их союзники пы-

таются подорвать ее авторитет на мировой арене. Для реше-

ния этой задачи зарубежные оппоненты прибегают, в том 

числе, к фальсификации событий и итогов Второй мировой 

и Великой Отечественной войн.   

Нападки на прошлое не являются социально безобидным 

«кабинетным» рассуждением. Они служат средством форми-

рования будущего. В Послании Федеральному Собранию 

Президент Российской Федерации В.В. Путин 15 января 

2020 г. отметил: «Мы обязаны защитить правду о Победе, 

иначе что скажем нашим детям, если ложь, как зараза, будет 

расползаться по всему миру? Наглому вранью, попыткам пе-

реиначить историю мы должны противопоставить факты. В 

России будет создан крупнейший и самый полный комплекс 

архивных документов, кино- и фотоматериалов по Второй 

мировой войне, доступных и для наших граждан, и для всего 

мира. Такая работа – наш долг как страны-победительницы и 

ответственность перед будущими поколениями475. 

Одним из направлений фальсификации истории Второй 

мировой и Великой Отечественной войн на современном 

этапе является негативное отношение к деятельности орга-

нов безопасности в годы Великой Отечественной войны. 
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Мало кто в последние годы подвергся такой масштабной 

обструкции, унижениям и диффамации, как чекисты (особи-

сты, «смершевцы», энкавэдисты). Преимущественно в нега-

тивном свете преподносится их роль в Великой Отечествен-

ной войне. Основная масса населения получает информацию 

не из документальных источников (архивов или воспомина-

ний очевидцев), а через масскультуру, художественные про-

изведения и прежде всего через «главное из искусств» – 

кино. А поскольку последнее проводит выраженную ан-

тиособистскую (антиэнкавэдистскую) линию, то и мнение о 

контрразведчиках и военнослужащих НКВД складывается 

соответствующее. В современных фильмах обязательный 

номер программы – какой-нибудь негодяй из «Смерша» или 

откормленные физиономии энкавэдистов, отсиживающихся 

по тылам (охраняя зэков – сплошь невинно осужденных) и 

заградотрядам (численный состав которых, судя по кинолен-

там, едва ли превышает действующую армию). «Московская 

сага», «Дети Арбата», «Курсанты», «Диверсант», 

«Штрафбат», «Конвой PQ-17», «На безымянной высоте», 

«Первый после Бога», «Благословите женщину», «Перегон», 

«В июне 41-го». Особняком среди современных кинокартин 

стоит только «В августе 44-го», снятый по одноименному 

произведению  В.О. Богомолова, где работа «Смерша» пока-

зана в положительном свете. 

Стандартный образ киногероя-чекиста – это сплошное 

хамство, подлость, маниакальная подозрительность, хлебом 

не корми – дай кого-нибудь поставить к стенке под надуман-

ным предлогом. При этом, как правило, энкавэдэшник к тому 

же еще и мерзавец, подонок, развратник, пьяница, садист, 

трус и т. д. и т. п. – в общем, скопище всевозможных пороков. 

Из фильма в фильм кочуют эти образы; да еще и на контрасте 

– вводится доблестно сражающийся герой из числа осужден-

ных по контрреволюционной 58-й статье (что само по себе 

полная профанация: осужденные по политическим статьям 
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попадали в штрафроты только в виде исключения и только 

имеющие малые сроки). 

Но ведь контрразведка – военное ремесло, без которого 

не обходится ни одна армия мира, а мерзавцев среди «смер-

шевцев» было не больше, чем, скажем, среди танкистов или 

пехотинцев; и наоборот: хороших и честных людей, добро-

совестно исполнявших свой воинский долг, – не меньше. 

Защита армии. В военных условиях тезис, кто владеет 

информацией – тот владеет миром приобретает особое зна-

чение: от того, чем больше ты знаешь о враге и чем меньше 

он о тебе, зависит, победишь ты или потерпишь поражение. 

Кто защищает информацию, которую противник желает до-

быть о твоей армии? Контрразведка. Бывает, один-един-

ственный вражеский шпион может причинить ущерб гораздо 

больший, чем целая армия. Кто-то должен бороться со шпи-

онами, выявлять вражескую агентуру. Ведь всего один про-

пущенный последними вражеский агент мог обессмыслить 

ратный труд всех остальных и привести к огромным потерям. 

Если армия стоит на страже безопасности страны и 

народа, то контрразведка – это защита самой армии, ее 

служба безопасности. И тыла (без эффективной работы кото-

рого войны не выигрываются) тоже. Ведь взорванный дивер-

сантами в тылу военный завод обернется для фронта недо-

стачей техники и боеприпасов, следовательно, воевать будет 

труднее, а жертв среди солдат и офицеров – больше. 

Выявление вражеских агентов в прифронтовой полосе. 

Упомянутая книга В.О. Богомолова «В августе 44-го» осно-

вана на реальных событиях – операции по розыску немецких 

агентов в полосе 2-го Белорусского фронта, проведенной 

УКР «Смерш» фронта в ноябре 1944 г., в которой участво-

вало 56 подвижно-поисковых групп, 61 подвижной патруль 

и 279 заградпостов476. 

Зафронтовая разведка. По этой линии органами контр-

разведки было подготовлено и заброшено во вражеский тыл 

более 2 200 оперативных групп, от которых поступило 4 400 
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важных разведсообщений, в том числе о подготовке наступ-

ления в районе Орла и Курска, что позволило упредить удар 

противника. Например, только в июне 1944 г. в тылу немцев 

действовало 118 опергрупп общей численностью 7 тыс. 

чел.477 

Радиоигры. В отдельные периоды войны советской 

контрразведкой и ГУКР «Смерш» велось их одновременно 

до 70 из глубокого тыла и районов, расположенных близ 

фронта.  

Партизанское движение. В организации борьбы с фаши-

стами на оккупированной территории ключевую роль сыг-

рало НКВД. Сотни партизанских отрядов: «Победители» 

Д.Н. Медведева, «Неуловимые» М.С. Прудникова, «Мест-

ные» С.А. Ваупшасова и других были созданных на базе за-

брошенных в тыл опергрупп НКВД478.  

Спецоперации. Проводились сотрудниками НКВД при 

наступлении советских войск. Опергруппы НКВД первыми 

входили в освобождаемые города, еще до того, как против-

ник прекратил сопротивление. К примеру, 13 октября 1944 г. 

в еще удерживаемую немцами Ригу проникла опергруппа 

Управления контрразведки «Смерш» 2-го Прибалтийского 

фронта в составе пяти чекистов под руководством капитана 

Поспелова. Задача – захват архива и картотеки подразделе-

ний абвера в Риге («Абверштелле-Остланд»), которую 

немцы собирались эвакуировать при отступлении. Группа 

Поспелова, уничтожив сотрудников абвера, захватила здание 

вместе с картотекой, а затем всю ночь вела бой с подошед-

шим подкреплением немцев до вступления в город передо-

вых частей Красной армии. 

Борьба с дезертирством. Это была жизненная необходи-

мость, связанная с боеспособностью армии. Паника страшна 

при пожаре, а что говорить о боевой обстановке! Кто-то дол-

жен был ее пресекать, вести планомерную предупредитель-

ную работу, выявляя потенциальных паникеров и трусов. 

Как паршивая овца может все стадо испортить, так один не 
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вовремя выявленный паникер и трус – угробить все подраз-

деление и сорвать выполнение боевого задания. 

К 10 октября 1941 г. оперативными заслонами особых от-

делов и заградотрядами НКВД (не путать с армейскими за-

градотрядами, созданными после приказа № 227) были за-

держаны 657 364 военнослужащих, отставших от своих ча-

стей и бежавших с фронта. Из этого числа подавляющая 

масса была отправлена обратно на передовую. Арестованы 

25 878 (шпионов – 1 505, диверсантов – 308, дезертиров – 8 

772, самострельщиков – 1 671); 10 201 – расстрелян479. 

О законности и «массовых репрессиях» в годы войны. 

Факты и архивные данные опровергают широко запущенный 

в оборот тезис о том, как «смершевцы» всех без разбору – в 

частности, побывавших в плену – записывали во «враги 

народа». К примеру, с октября 1941 г. по март 1944 г. прошли 

или проходили (на тот момент) проверку 317 594 бывших во-

еннопленных. Из них: 223 281 (70,3 %) направлены в Крас-

ную армию; 4 337 (1,4 %) – в конвойные войска НКВД; 5 716 

(1,8 %) – в оборонную промышленность; 1 529 (0,5 %) убыло 

в госпитали. В штрафные подразделения направлено 8 255 

(2,6 %), арестовано – 11 283 (3,5 %). В отношении остальных 

(61 394) проверка продолжалась480. Получается, что репрес-

сиям подверглись чуть более 6 %, причем большая часть из 

них получила возможность восстановиться в правах через 

штрафроты. 

Не соответствует истине довольно часто повторяемое 

утверждение о том, что из гитлеровских лагерей советские 

пленные отправлялись в такие же лагеря в СССР». Согласно 

данным Государственного архива Российской Федерации 

(ГАРФ), которые приводит И. Пыхалов в исследовании 

«Правда и ложь о советских военнопленных», на 1 марта 

1946 г. было репатриировано 4 199 488 советских граждан (2 

660 013 гражданских и 1 539 475 военнопленных), из них 

1 846 802 поступили из зон действия советских войск за гра-

ницей и 2 352 686 принято от англо-американцев и прибыли 
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из других стран481. Каковы же результаты проверки и филь-

трации? 

Оказывается, из гражданских лиц 2 146 126 (80,68 %) 

направлены к месту проживания; 263 647 (9,91 %) зачислены 

в рабочие батальоны; 141 962 (5,34 %) призваны в армию; 61 

538 (2,31 %) находились на сборно-пересыльных пунктах и 

использовались на работах при советских воинских частях и 

учреждениях за границей. И лишь 46 740 (1,76 %) переданы 

в распоряжение НКВД482.  

Из числа бывших военнопленных: 659 190 (42,82 %) при-

званы в армию; 344 448 (22,37 %) зачислены в рабочие бата-

льоны; 281 780 (18,31 %) отправлены к месту жительства; 27 

930 (1,81 %) использовались на работах при советских воин-

ских частях и учреждениях за границей. А вот в распоряже-

ние НКВД поступили 226 127 (14,69 %)483. Кто были эти ме-

нее 15%? Пособники оккупантов: власовцы; руководящий и 

командный состав полиции; рядовые полицейские, прини-

мавшие участие в карательных операциях; бывшие военно-

служащие Красной армии, добровольно перешедшие на сто-

рону противника; бургомистры, крупные фашистские чинов-

ники из бывших советских граждан; сотрудники гестапо и 

других немецких карательных и разведывательных органов; 

сельские старосты, пособничавшие оккупантам, и т. д. Как 

видно, массового террора, да еще в отношении безвинных, 

никак не получается.  

Сотрудники госбезопасности многое делали для отстаи-

вания законности в боевых условиях. Так, начальник управ-

ления контрразведки «Смерш» Северо-Западного фронта ге-

нерал-майор Я.А. Едунов информирует 17 июня 1943 г. Во-

енный совет фронта: «Имеют место случаи самоуправства, 

рукоприкладства, грубого, издевательского и несоветского 

отношения со стороны отдельных командиров к подчинен-

ным, а в отдельных частях 23-й гвардейской стрелковой ди-

визии эти случаи носят массовый характер, что в значитель-
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ной мере облегчает работу врагу». Генерал Едунов предла-

гает военному совету предупредить весь командно-началь-

ствующий состав фронта, что за «вышеуказанные бесчин-

ства» виновные будут привлекаться к строгой ответственно-

сти вплоть до предания суду военного трибунала. Приводит 

и такой пример: из-за головотяпства офицеров по нескольку 

суток (а бывало и до 19!) в 117-й стрелковой дивизии 22-й 

армии не сменялись наряды боевого охранения, красноар-

мейцы не отдыхали – в то время как требования устава пред-

писывают проводить смену наряда не более чем через 24 

часа...»484.  

Факты свидетельствуют, что довольно строгие требова-

ния выдвигались к самим сотрудникам НКВД по части со-

блюдения законности. Например, в письме начальника Осо-

бого отдела НКВД Южного фронта Шарашенидзе в Особый 

отдел НКВД 12-й армии от 4 марта 1942 г. говорится: «Воз-

вращая присланные Вами следственные дела на лиц, разоб-

лаченных как агенты немецкой разведки, обращаю Ваше 

внимание на допущенные грубые нарушения законов и норм 

УПК по целому ряду след. дел…»485. Далее идет перечисле-

ние десятка случаев, когда производились аресты без санк-

ции прокурора, предъявлялись обвинения с нарушением 

УПК. 

НКВД на передовой. Роль сотрудников НКВД в Великой 

Отечественной войне не ограничивалась исполнением су-

губо специфических, узкопрофессиональных функций. И, 

уж, конечно, они не отсиживались по тылам, что демонстри-

рует нам современная масс-культура. Эта ложь оскорбляет 

память многих тысяч чекистов, погибших на фронте, и тех, 

которые честно исполняли свой долг и дожили до нынешнего 

времени. 

Первыми принял удар врага ранним утром 22 июня 1941 

г. пограничные войска, которые входили в состав НКВД 

СССР. Кроме того, на западной границе несли службу части 
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четырех дивизий, двух бригад и ряда отдельных оператив-

ных полков НКВД, большинство из которых вступило в бой 

с первых же часов войны – в частности, гарнизоны, охраняв-

шие железнодорожные и крупные шоссейные мосты, объ-

екты особой важности и др. 

Еще со школьной скамьи нам знакома надпись, сделанная 

одним из защитников Брестской крепости: «Я умираю, но не 

сдаюсь! Прощай, Родина! 20/VII – 1941 г.». Эти слова начер-

таны на стенах казармы, в которой держал оборону 132-й от-

дельный батальон войск НКВД, бойцы и командиры кото-

рого героически сражались в гарнизоне крепости. 

Через пять дней после нападения фашистов в Прибалтике 

была сформирована 22-я мотострелковая дивизия НКВД, во-

евавшая совместно с 10-м стрелковым корпусом Красной ар-

мии под Ригой и Таллинном. При этом в самом 10-м стрел-

ковом корпусе в первые дни войны погибли более половины 

особистов. В подчинении Особого отдела Балтийского флота 

находился заградотряд (около 400 чел.), потерявший 60 % 

личного состава во время прикрытия отхода советских войск 

из Таллинна. 

С началом войны на территории Московского военного 

округа войска НКВД приступили к формированию 15 стрел-

ковых дивизий для Красной армии, выделив в их состав по 

500 чел. командно-начальствующего состава и по 1 000 млад-

ших командиров и красноармейцев486. 

В битве за Москву сражались 7 дивизий, 3 бригады и 3 

бронепоезда войск НКВД. Среди частей, принимавших уча-

стие в историческом параде 7 ноября 1941 г., с которого они 

отправлялись прямиком на фронт, были дивизия им. Ф.Э. 

Дзержинского, сводные полки 2-й дивизии НКВД, отдельная 

мотострелковая бригада особого назначения и 42-я бригада 

НКВД487. Кстати, сводным оркестром управлял тогда автор 

знаменитого марша «Прощание славянки» В.И. Агапкин – 

дирижер оркестра дивизии НКВД им. Ф.Э. Дзержинского. 
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Особую роль в обороне Москвы сыграла Отдельная мото-

стрелковая бригада особого назначения (ОМСБОН) НКВД, 

создавшая минно-взрывные заграждения на подступах к го-

роду, проводившая диверсии в тылу врага. ОМСБОН стала 

учебным центром подготовки разведывательно-диверсион-

ных групп и отрядов (формировались из сотрудников НКВД, 

добровольцев-спортсменов и иностранцев-антифашистов). 

За четыре года войны ОМСБОН подготовила по спецпро-

граммам 212 отрядов и групп общей численностью 7 316 чел. 

Они провели 1084 боевые операции, уничтожили около 137 

тыс. фашистов, ликвидировали 87 руководителей немецкой 

администрации, 2045 немецких агентов. 

Отличились бойцы-чекисты и в обороне Ленинграда. 

Здесь сражались 1, 20, 21, 22 и 23-я дивизии войск НКВД. 

Именно войска НКВД сыграли ключевую роль в налажива-

нии сообщения между блокадным городом и Большой зем-

лей – в сооружении «Дороги жизни». Силами двух автоко-

лонн 13-го мотострелкового полка НКВД за 100 дней и ночей 

первой блокадной зимы по ледовой трассе было доставлено 

674 т различных грузов и вывезено из города свыше 30 тыс. 

чел., преимущественно детей. А в декабре 1941 г. по реше-

нию Военного совета Ленинградского фронта охрана грузов, 

направляемых по «Дороге жизни», была возложена на 23-ю 

дивизию войск НКВД. Что касается сотрудников особых от-

делов, то к концу 1941 г. на фронтах под Ленинградом по-

гибло 300 чел., включая 25 начальников и заместителей осо-

бых отделов дивизий и бригад488. 

В начальный период войны войска НКВД несли гораздо 

более высокие потери по сравнению с частями Красной ар-

мии, что объяснялось их спецификой и ведением боев в шта-

тах мирного времени (без противотанковых и зенитных 

средств, артиллерии и прочего тяжелого вооружения). Под 

Сталинградом основной боевой силой в городе были пять 

полков 10-й дивизии НКВД общей численностью 7 900 

чел.489 Заняв 23 августа 1942 г. полосу обороны на фронте в 
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35 км, именно 10-я дивизия НКВД, костяк которой состав-

ляли пограничники, отразила попытки передовых частей 6-й 

немецкой армии с ходу взять Сталинград. 

Наиболее ожесточенные бои дивизия вела на подступах к 

Мамаеву кургану, в районе тракторного завода и в центре го-

рода. За 56 дней и ночей непрерывных боев до вывода обес-

кровленных частей на левый берег Волги дивизия нанесла 

значительный урон врагу: подбито или сожжено 113 танков, 

уничтожено более 15 тыс. солдат и офицеров. 2 декабря 1942 

г. 10-я дивизия НКВД была награждена орденом Ленина, 

позднее ей было присвоено почетное наименование «Ста-

линградская». 

Кроме 10-й дивизии НКВД, в обороне Сталинграда ак-

тивно участвовали 2, 79, 91 и 98-й пограничные полки войск 

охраны тыла действующей армии. К примеру, именно 79-му 

пограничному полку во время сражения в городе выпало 

охранять и защищать важнейшую переправу через Волгу у 

тракторного завода, беспрерывно обстреливаемую артилле-

рией и минометами, подвергаемую бомбардировкам с воз-

духа. Отличился в обороне Сталинграда и 91-й полк – он был 

удостоен ордена Красного Знамени, так же, как и 73-й от-

дельный бронепоезд НКВД. 

О битве за Кавказ Маршал Советского Союза А.А. Гречко 

писал: «В августе 1942 г. возникла угроза перехода против-

ника через перевалы Главного Кавказского хребта... Оборона 

Белореченского перевала была возложена на подразделения 

379-го полка 20-й горнострелковой дивизии... С 20 по 25 ав-

густа шли упорные бои в ущелье восточнее горы Фишт. Для 

усиления нашей группы были выдвинуты 23-й и 33-й погра-

ничные полки НКВД, которые 25 августа с ходу атаковали и, 

преодолев сопротивление частей 97-й горнострелковой ди-

визии, к 10 октября отбросили врага от перевалов Главного 

Кавказского хребта. Угроза выхода противника к побережью 

Черного моря через Белореченский перевал была устра-

нена»490. Наконец, именно войска НКВД в содействии с 214-
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й кавалерийским полком сбросили с гор Кавказа элитные ча-

сти горнострелковой дивизии «Эдельвейс». 

Зимой 1942–1943 гг. Наркоматом внутренних дел была 

сформирована Отдельная армия НКВД в составе шести ди-

визий. В начале февраля 1943 г. она была передана в действу-

ющую армию, получив наименование 70-й армии (вошла в 

состав Центрального фронта). Воины этого объединения 

проявили героизм в Курской битве, остановив ударную груп-

пировку 9-й немецкой армии, пытавшейся прорваться к Кур-

ску. Впоследствии 70-я армия отличилась в Люблинско-

Брестской, Восточно-Померанской и Берлинской наступа-

тельных операциях. К концу войны все дивизии 70-й армии 

были награждены орденами и удостоены почетных наимено-

ваний. 
Всего за время войны войска НКВД сформировали и пе-

редали Красной армии из своего состава 29 дивизий (29-я, 
30-я, 31-я, 34-я и 70-я армии). В целом же за годы войны в 
состав действующей армии с различной продолжительно-
стью входили и участвовали в боевых действиях 58 дивизий 
и 20 бригад НКВД491. 

Кому неизвестны подвиги легендарных советских снай-

перов, «отстрелявших» за войну несколько сотен тысяч гит-

леровцев?! Но ведь подавляющее большинство снайперов – 

из НКВД! Еще до войны в штаты подразделений по охране 

железнодорожных сооружений, особо важных объектов и 

предприятий промышленности, конвойных войск были вве-

дены снайперские отделения. Они-то и пригодились во время 

войны. К примеру, на упомянутом Ленинградском фронте в 

1941 г. снайперы 1-й дивизии НКВД И. Вежливцев и П. Го-

личенков уничтожили 134 и 140 солдат и офицеров против-

ника соответственно (6 февраля 1942 г. обоим было присво-

ено звание Героя Советского Союза)492. А всего снайперы 

НКВД уничтожили свыше 200 тыс. вражеских офицеров и 

солдат!  
За годы Великой Отечественной войны более 100 тыс. во-

еннослужащих войск НКВД были награждены орденами и 
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медалями. Свыше 200 удостоены звания Героя Советского 
Союза. Около 100 тыс. отдали свою жизнь во имя Победы. 

Военнослужащие НКВД по праву участвовали в истори-
ческом Параде Победы 24 июня 1945 г. – 8 батальонов диви-
зии им. Ф.Э. Дзержинского. Именно батальон НКВД, кото-
рым командовал капитан Вовк, бросил к подножью Мавзолея 
знамена частей поверженного Третьего рейха. Особой стра-
ницей в летописи Московского военно-технического учи-
лища НКВД СССР (ныне МПИ ФСБ России) стало участие в 
этом легендарном параде. 

Сегодня в Российской Федерации происходит активиза-

ция начавшегося еще в середине 1990-х гг. процесса зарож-

дения системы противодействия попыткам фальсификации и 

искажения истории в ущерб национальным интересам, фор-

мирования единой исторической культуры. На федеральном, 

региональном и муниципальном уровне функционируют 

компоненты (органы управления) формируемой системы; со-

вершенствуется нормативно-правовая база защиты истори-

ческого наследия России; апробированы различные формы 

как профилактической (просветительской) работы, так и мер 

по оперативному реагированию на попытки фальсификации 

и искажения истории.  
«Наша ответственность перед прошлым и будущим, – от-

метил Президент Российской Федерации В.В. Путин, – сде-
лать все, чтобы не допустить повторения страшных траге-
дий… Державы-победительницы оставили нам систему, ко-
торая стала квинтэссенцией интеллектуальных и политиче-
ских исканий нескольких столетий. Серия конференций – Те-
геранская, Ялтинская, Сан-Францисская, Потсдамская – за-
ложили основу того, что мир вот уже 75 лет, несмотря на ост-
рейшие противоречия, живет без глобальной войны». И да-
лее: «забвение уроков истории неизбежно оборачивается тя-
желой расплатой. Мы будем твердо защищать правду, осно-
ванную на документально подтвержденных исторических 
фактах, продолжим честно и непредвзято рассказывать о со-
бытиях Второй мировой войны»493.  
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А.С. Жарова, Г.А. Иванов, А.А. Ломцов 

г. Курган  

 
Уголовное преследование пособников фашистов  

в Курганской области во второй половине 1940-х гг. 

 
Одним из самых значимых направлений деятельности ор-

ганов государственной безопасности во время и после Вели-

кой Отечественной войны стало уголовное преследование 

пособников фашистского режима. Искать пособников фаши-

стов спецслужбы СССР начали ещё во время войны, сразу 

после окончания битвы под Москвой. Первым документом, 

направленным на борьбу с ними, стал приказ Народного ко-

миссариата внутренних дел «Об оперативно-чекистском об-

служивании местностей, освобождённых от войск против-

ника» от 12 декабря 1941 г. В обязанности НКВД вошли: 

установление и арест предателей, изменников, тех, кто со-

стоял на службе у оккупантов. 16 декабря 1941 г. была издана 

директива НКВД СССР, в которой городским и районным 

отделам НКВД на освобождённых территориях ставилась 

конкретная задача – выявить и арестовать пособников гитле-

ровцев, которые способствовали в зверствах. 

2 ноября 1942 г. для расследования злодеяний нацистов и 

их пособников Указом Президиума Верховного Совета 

СССР была создана Чрезвычайная государственная комис-

сия. На освобождённой территории создавались городские, 

районные, областные и республиканские чрезвычайные ко-

миссии. В их работе принимал участие и следователь органов 

безопасности. Комиссия собирала сведения о преступлениях, 

совершённых нацистами и их пособниками во время оккупа-

ции. 

После поражения Германии во Второй мировой войне 

лица, сотрудничавшие с оккупантами, старались сдаться в 

плен американским или английским войскам. Если это не 
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удавалось, то пытались затеряться в тыловых областях Со-

ветского Союза, в том числе и в Курганской области. Неко-

торым из них в ходе «фильтрации» удалось частично или 

полностью скрыть свое участие в военных действиях против 

Красной армии или сотрудничество с оккупантами. Выпол-

няя значимую для государства и общества работу по разоб-

лачению и уголовному преследованию изменников Родины 

и пособников оккупантов, советские органы госбезопасности 

проводили масштабную и в ряде случаев трудоёмкую работу 

по установлению личности преступников и получению дока-

зательств их вины.  

29 мая 1945 г. приказом НКГБ СССР № 00252 была вве-

дена в действие «Инструкция по учёту и розыску агентуры 

разведывательных, контрразведывательных, карательных и 

полицейских органов, воевавших против СССР стран, преда-

телей, пособников, ставленников немецко-фашистских окку-

пантов». Согласно данной инструкции, в МГБ был создан 

централизованный учёт всех государственных преступни-

ков, ранее разыскивавшихся НКГБ и ГУКР «Смерш». 

Согласно инструкциям, имевшимся у начальников ПФЛ 

и других проверочных органов, из числа репатриантов под-

лежали аресту и суду следующие лица: руководящий и ко-

мандный состав органов полиции, «народной стражи», 

«народной милиции», «русской освободительной армии», 

национальных легионов и других подобных организаций; ря-

довые полицейские и рядовые участники перечисленных ор-

ганизаций, принимавшие участие в карательных экспеди-

циях или проявлявшие активность при исполнении обязан-

ностей; бывшие военнослужащие Красной армии, добро-

вольно перешедшие на сторону противника; бургомистры, 

крупные фашистские чиновники, сотрудники гестапо и дру-

гих немецких карательных и разведывательных органов; 

сельские старосты, являвшиеся активными пособниками ок-

купантов494. 
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Основанием для взятия на учёт таких лиц служили прове-

рочные агентурные данные, показания свидетелей, заявле-

ния советских граждан, трофейные документы и иные мате-

риалы. Основная тяжесть розыска легла на плечи сотрудни-

ков 4-го управления МГБ СССР. В дальнейшем розыск госу-

дарственных преступников перешел к образованному в 1954 

г. Комитету государственный безопасности при Совете Ми-

нистров СССР. Непосредственно розыском в этом ведомстве 

занималось 2-е (контрразведывательное) управление, со-

зданное на базе бывших 4-го и 5-го управлений МГБ. 

Анализ рассекреченных документов следственных и су-

дебных органов позволяет прийти к заключению о довольно 

высокой степени убедительности доказательств вины этих 

лиц495.  

В последние годы архивы рассекречивают уголовные 

дела, связанные с пособниками фашистов. Раскрываются 

дела и в курганских архивах. Они рассказывают о работе 

местного управления НКВД. Самостоятельное управление 

Народного комиссариата внутренних дел на территории Кур-

ганской области было образовано приказом НКВД СССР от 

11 февраля 1943 г., в него входило 23 райотделения. Первым 

руководителем управления стал полковник А.С. Саломатов.  

А уже в сентябре 1944 г. управление возглавил К. Г. Ти-

мошенков, который находился на этой должности до августа 

1950 г.496 Именно на его плечи легло уголовное преследова-

ние нацистских пособников, пытавшихся скрыться от право-

судия в Курганской области. С 1936 г. Константин Григорь-

евич служил в органах госбезопасности. С 1941 до 1944 г. 

был начальником УНКВД Краснодарского края497. Участник 

Великой Отечественной войны. В 1941 г. награжден орденом 

«Знак Почёта», в феврале 1942 г. – орденом Красной 

Звезды498. Некоторые рассекреченные материалы о деятель-

ности УНКВД по Курганской области под руководством 

полковника Тимошенкова были выявлены в архивах полков-

ником в отставке Г.А. Ивановым. 
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1. «В 1946 году сотрудники УНКВД по Курганской обла-

сти расследовали дело Петушкова И.Л., который был дирек-

тором школы. Во время немецкой оккупации служил бурго-

мистром Духовщинского района Смоленской области. Руко-

водил мероприятиями по отправке советских граждан на ка-

торжные работы в Германию. Был участником карательных 

экспедиций против партизан. По его доносам за связь с пар-

тизанами были казнены десятки человек. По доносам Петуш-

кова И.Л. за связь с партизанами немцами было арестовано 

более 40 чел. За свою деятельность награжден «Немецкой 

медалью за заслуги в бронзе». После войны переехал в с. По-

ловинное Курганской области, где работал учителем химии. 

Выявлен и арестован в результате оперативных мероприятий 

по розыску немецких пособников. Осужден на 20 лет. Не ре-

абилитирован. 

2. В 1947 году шло расследование по делу Погодаева 

Ф.М., который в самом начале войны добровольно сдался в 

плен. Служил в лагерной охране Минского концлагеря для 

советских военнопленных. Осенью 1942 года лично участво-

вал в массовой казни пленных, утоплении их в озере в 

окрестностях Минска. После этого, в качестве благодарно-

сти, Погодаев Ф.М. получил от администрации лагеря пу-

тевку на экскурсию в Германию и в течение месяца проживал 

в Берлине. После войны переехал в Катайский район, где ра-

ботал в совхозе. Осужден на 25 лет. Не реабилитирован. 

3. Карасев Д.С., арестованный курганскими сотрудни-

ками госбезопасности, был лейтенантом и командиром роты 

воздушно-десантной бригады. Во время диверсионной вы-

садки в немецкий тыл он добровольно сдался в плен с ору-

жием в руках. Выдал немцам все имеющиеся у него сведения 

в отношении советских войск. В сентябре 1943 года подпи-

сал обращение к советским солдатам и офицерам с призывом 

о добровольном переходе на сторону немцев. Дал подписку 

о сотрудничестве органу немецкой разведки штаб «Валли». 
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В качестве агента работал в лагерях военнопленных на тер-

ритории Чехословакии, выявлял и выдавал антифашистов. 

После войны проживал в Курганской области. Выявлен и 

арестован в результате оперативных мероприятий по ро-

зыску немецких пособников. Осужден на 25 лет. Не реабили-

тирован. 

4. Галюков В.Н. в мае 1942 года добровольно сдался в 

плен с оружием в руках. Обучался в разведшколе г. Заксен-

хаузен (Германия), после окончания которой служил в кара-

тельном отряде Гиль-Родионова. Многократно участвовал в 

боевых операциях против партизан. Активный член создан-

ной фашистами организации «БСРН» (Боевой Союз Русских 

Националистов). Выявлен и арестован на основании агентур-

ных материалов. Осужден на 15 лет. Не реабилитирован. 

5. Шаркунов В.С., находясь в плену, инициативно пред-

ложил фашистам сотрудничество. Служил в карательном от-

ряде. На территории Гродненской области выявил располо-

жение трех групп партизан, впоследствии уничтоженных фа-

шистами. Выдал немцам партизанскую связную, которая 

была расстреляна вместе с тремя малолетними детьми. При 

наступлении Красной армии бежал в Германию, где прини-

мал участие в строительстве оборонительных сооружений г. 

Франкфурт-на-Майне. После войны переехал в Курганскую 

область, работал трактористом в совхозе. Выявлен и аресто-

ван в результате оперативных мероприятий по розыску 

немецких пособников. Осужден на 25 лет. Не реабилитиро-

ван. 

6. В 1949 году был осужден Бабин В.И., который в 1942 

году добровольно сдался в плен с оружием в руках. Служил 

унтер-офицером в специальном подразделении армии Смыс-

ловского (РНА) «Зондерштаб Россия». Участвовал в боях 

против Красной армии. Отмечен благодарностями вермахта. 

После войны перебрался в Курганскую область. Выявлен и 

арестован на основании агентурных материалов. Осужден на 

25 лет. Не реабилитирован. 
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Всего сотрудниками УНКВД по Курганской области 

было выявлено и осуждено более 300 пособников фашистов: 

полицаев, карателей, бойцов и офицеров РНА, РОА и УПА. 

При розыске и изобличении предателей наибольший 

вклад внесли офицеры управления: 

– Макеев Михаил Евтихеевич; 

– Белешев Савелий Дементьевич; 

– Королев Иван Никифорович; 

– Лапаев Александр Алексеевич; 

– Гаврилов Павел Сергеевич; 

– Осколков Василий Александрович; 

– Канашевич Александр Иванович   

и многие другие сотрудники, большинство из которых – 

фронтовики, бывшие работники органов военной контрраз-

ведки «Смерш»». 

В деле № 536 Государственного архива общественно-по-

литической документации Курганской области отложились 

следственные и судебные дела УНКВД по Курганской обла-

сти. В перечне есть материалы дела П. Ширяева. До начала 

Великой Отечественной войны в 1941 г. Ширяев проходил 

срочную службу в 130-м запасном танковом полку, который 

дислоцировался в Белоруссии, в г. Осиповичи. К тому вре-

мени он успел жениться на дочери местного репрессирован-

ного поляка Я. Дорошкевич. Началась война, советские вой-

ска отступали. Не участвовав ни в одном сражении, Ширяев 

дезертировал из армии и вернулся в Осиповичи, чтобы до-

ждаться немцев и заявить о готовности служить им. Служил 

в полиции, принимал участие в аресте и расстрелах местных 

жителей, связанных  

с партизанским сопротивлением. Петр Ширяев также выяв-

лял партизан, офицеров и солдат Красной армии, которых 

укрывали местные жители. Был участником «Союза борьбы 

против большевизма». В 1947 г. Ширяев был приговорен к 

25 годам. Не реабилитирован. 
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В этом же деле есть информация о братьях Чащиных. По-

сле войны они проживали в Шадринске. Алексей работал 

слесарем на Шадринском автоагрегатном заводе им. Ста-

лина, Григорий был трактористом.  

Братья служили в 59-й Восточной роте немецкой армии, 

приняли присягу на верность фашистам, публично казнили 

партизан Белоруссии и Украины. Следует отметить, что на 

допросах они, впрочем, как и все, старались выгородить себя. 

Клялись, что не расстреливали, а просто охраняли пленных. 

Уличить во лжи палачей помогли показания многочислен-

ных свидетелей. Под грузом доказательств Чащины, при-

знали свою вину. Приговором Военного трибунала Ураль-

ского военного округа за измену Родине А. Чащина пригово-

рили к высшей мере наказания, Г. Чащин получил длитель-

ный тюремный срок499. 

В данной статье мы рассмотрели только некоторые из 

дел, по выявлению пособников фашистов на территории 

Курганской области. Дела постепенно рассекречивают и 

несомненно, данное исследование будет продолжено.  
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Г.Е. Некрасов                                                                                                                    

г. Москва 
 

Испытания советского атомного оружия  

и ракетно-космических средств его доставки как  

фактор оперативной обстановки в 1950-е – 1960-е гг. 
 

В условиях подготовки к новой войне с СССР, 

американские разведывательные органы были нацелены, в 

первую очередь, на добывание информации о фактическом 

состоянии Вооруженных сил СССР и, особенно, систем 

ПВО, так как знание возможностей противовоздушной 

обороны Советского Союза было жизненно необходимо для 

успешных действий стратегической авиации в случае 

глобальной ядерной войны500. Вместе с тем, в первые годы 

холодной войны Вашингтон практически не имел надежной 

информации о реализации советских проектов в области 

создания ядерного оружия и средств его доставки501. В это 

время СССР был изолирован от Запада, а все контакты с 

заграницей гуманитарного, культурного, научного и 

экономического характера, были сведены до минимума. 

Кроме того, круглосуточное наблюдение за всеми 

иностранными дипломатами и журналистами, 

находящимися в Советском Союзе (зарубежных туристов и 

бизнесменов в то время в СССР не было) делало 

несанкционированные контакты с советскими людьми 

практически невозможными502. На получение данных, 

раскрывающих организацию, ход и результаты работ в СССР 

по созданию ядерного оружия и средств его доставки, были 

нацелены силы и средства агентурной, легальной и 

технической разведок США и их союзников.  

Рассекреченные материалы ЦРУ США свидетельствуют, 

что американская разведка не обладала ценными 

источниками информации о советских программах в области 
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создания стратегических вооружений вплоть до начала 1950-

х гг. Американским разведчикам оставалось лишь строить 

предположения о советских технологических возможностях 

и политике в данной сфере. Так, по оценкам аналитиков 

американской разведки, сделанным в докладе Центральной 

разведывательной группы Бюро исследований и оценок 

Госдепартамента США «Советские возможности в 

разработке и производстве некоторых типов оружия и 

оборудования», перспективы производства Советским Со-

юзом собственного атомного оружия оценивались 

следующим образом: «в период между 1950 и 1953 гг. в 

СССР возможно доведение атомной бомбы до стадии 

производства. В соответствии с этим предположением 

некоторое количество таких бомб может быть произведено и 

складировано к 1956 г.». Также весьма скептически эксперты 

Центральной разведывательной группы оценили усилия 

советской стороны по разработке и производству ракетной и 

реактивной техники. Предполагалось, что СССР будет не в 

состоянии осуществить перспективные разработки и 

широкомасштабное производство принципиально новых 

ракет типа «земля-земля» в течение ближайших 10 лет. 

Единственное что допускали американские аналитики, так 

это то, что СССР сможет наладить к 1950 г. 

широкомасштабное производство ракет типа ФАУ-1 и ФАУ-

2 с увеличенным радиусом действия и некоторым 

улучшением точности503. 

Вместе с тем, в стремлении ликвидировать атомную 

монополию США, к началу 1950-х гг. в Советском Союзе 

была заложена и начала успешно работать целая отрасль 

промышленности по производству компонентов ядерного 

оружия и его сборке, базировавшаяся в закрытых городах: 

Челябинск-40, Арзамас-16, г. Свердловск-45,   

Златоуст-36 и других. 

29 августа 1949 г. в 7 часов утра по местному времени на 

полигоне в районе г. Семипалатинска был осуществлен 
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первый в СССР подрыв атомного заряда. Взрыв на советском 

атомном полигоне явился неожиданностью и стал поистине 

психологическим ударом для официальных, а также научных 

и общественных кругов США. Американские ученые 

полагали, что СССР только к 1954 г. или еще позднее сумеет 

произвести достаточное количество плутония для создания 

атомных зарядов. Американские разведывательные органы 

не имели единства во взглядах на сроки существования 

монополии США на атомное оружие. Так, военно-морская 

разведка считала, что это произойдет в 1965 г., разведка 

сухопутных войск – в 1960 г. и только авиационная 

указывала на 1952 г. Неожиданным для американцев 

оказался и первый подрыв в нашей стране термоядерного 

заряда 12 августа 1953 г.504  

Между тем, на фоне разгоравшейся холодной войны и 

гонки вооружений, в Советском Союзе высокими темпами 

велись работы в области создания ракетного вооружения. С 

1950 г. в СССР начались научно-исследовательские работы, 

направленные на поиск оптимальных конструктивных схем 

ракет, способных обеспечить достижение 

межконтинентальной дальности полета. После первого 

испытания термоядерного боезаряда в 1953 г. было 

пересмотрено техническое задание на ракету Р-7, первона-

чально рассчитывавшейся на доставку обычного атомного 

боезаряда массой 3 тонны, проектная масса полезного груза 

была увеличена до 5,5 тонн для размещения на ней 

термоядерного заряда. По результатам летно-

конструкторских испытаний ракета Р-7 в январе 1960 г. она 

была принята на вооружение нового вида Вооруженных сил 

СССР – Ракетных войск стратегического назначения505. 

В целях сокрытия от иностранных разведок проводимых 

работ в области создания атомного оружия и ракетно-косми-

ческих средств его доставки советским руководством к 

началу 1950-х гг. был принят ряд мер, позволивших на обще-
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государственном уровне реализовать надежную контрразве-

дывательную защиту разработки и производства ракетно-

ядерного оружия, а также разоблачить и пресечь деятель-

ность большого количества агентов-нелегалов, заброшенных 

в СССР иностранными разведками, прежде всего, ЦРУ 

США, в 1950–1960 гг., имевших целью сбор сведений о Со-

ветских Вооруженных Силах, местах сосредоточения атом-

ной промышленности, объектов ракетостроения, испыта-

тельных полигонах и других оборонных объектах.  

Так, в ночь на 15 августа 1951 г. в районе г. Бендеры Мол-

давской ССР, с американского самолета был сброшен на па-

рашюте агент американской разведки Ф.К. Саранцев, уроже-

нец с. Благодатное Еркеншилинского района Акмолинской 

области. В 1943 г. Саранцев был мобилизован в Красную ар-

мию и направлен на фронт. Впоследствии его сочли пропав-

шим без вести. На следствии и суде Саранцев показал, что в 

декабре 1943 г. был взят в плен гитлеровцами, а в 1945 г., 

находясь в лагере для военнопленных, вступил во «власов-

скую армию». После окончания войны, опасаясь ответствен-

ности и поддавшись влиянию антисоветской пропаганды, 

Саранцев остался в Западной Германии. В 1951 г. в лагере 

для перемещенных лиц в Ингольштадте он был завербован 

представителями американской разведки, после чего в ме-

стечке Обербойерен (ФРГ), проходил шпионскую подго-

товку. 12 августа 1951 г. Саранцева переправили на самолете 

в Афины (Греция), откуда со шпионским заданием забросили 

в Советский Союз. Шпион имел при себе несколько тысяч 

рублей советских денег и изготовленные американской раз-

ведкой поддельные документы: паспорт и военный билет на 

имя Сергея Павловича Федорова, а также справку о том, что 

он якобы является рабочим московской табачной фабрики 

«Ява» и находится в данное время в очередном отпуске. Са-

ранцев был вооружен немецким автоматом с двумя магази-

нами патронов и пистолетом «Браунинг» с четырьмя обой-

мами. Чтобы шпион мог ориентироваться на местности и 
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быстро покинуть район выброски, ему дали компас и специ-

альный складной велосипед.  

После задержания шпион показал, что по заданию амери-

канской разведки он должен был прибыть в один из городов 

Советского Союза и добыть ряд данных в отношении имею-

щегося там завода, который, по мнению представителей раз-

ведывательных органов США, выполняет заказы атомной 

промышленности. После сбора шпионских сведений Саран-

цев должен был выехать в Закавказье, в заранее указанном 

ему месте нелегально перейти границу на территорию Тур-

ции и связаться там с представителями американской раз-

ведки.  

С того же американского самолета, что и Саранцев, в ночь 

на 15 августа 1951 г. был выброшен в районе г. Бендеры аме-

риканский агент А.И. Османов, уроженец Горьковской обла-

сти. В задачу Османова входило посещение некоторых райо-

нов Урала и выявление там ряда интересовавших американ-

цев объектов атомной промышленности. После выполнения 

шпионского задания он должен был возвратиться в развед-

центр через советско-турецкую границу в районе города 

Карса.  

Выполнить задания американской разведки Саранцеву и 

Османову не удалось. Военная Коллегия Верховного Суда 

СССР приговорила Саранцева и Османова по ст. 58-1 «б» УК 

РСФСР к высшей мере наказания.  

25 сентября 1951 г. близ деревни Кутляны Ильянского 

района Белорусской ССР, с американского самолета, нару-

шившего государственную границу СССР, был сброшен на 

парашюте шпион И.А. Филистович, уроженец деревни Поня-

тичи Ильянского района. Оставшись проживать на временно 

оккупированной гитлеровцами советской территории, Фили-

стович поступил в 1943 г. на службу в 13-й батальон войск 

СД, в составе которого принимал участие в карательных опе-

рациях против советских партизан, в арестах советских граж-
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дан и в массовых расстрелах евреев. С наступлением Крас-

ной армии 13-й батальон был отведен в Польшу, а оттуда пе-

реброшен в Италию, где Филистович принимал участие в 

боях против итальянских партизан и англо-американских 

войск. Окончание войны застало его в Чехословакии, откуда 

он, боясь ответственности за совершенные преступления, бе-

жал в американскую зону оккупации Германии. В 1946 г. Фи-

листович перебрался в Париж, где установил связь с белорус-

ским антисоветским центром и, примкнув к нему, развернул 

активную антисоветскую деятельность. В 1951 г. он переехал 

в Бельгию и поступил учиться в Лувенский католический 

университет. Здесь он и был завербован американской раз-

ведкой и направлен для прохождения специальной подго-

товки в американскую разведывательную школу в городе 

Бад-Верисхофен (ФРГ). По окончании разведшколы Фили-

стович получил задание развернуть на территории СССР ан-

тисоветскую деятельность. Но это было лишь «идеологиче-

ским» прикрытием. Основная цель, стоявшая перед Фили-

стовичем, заключалась в сборе шпионских сведений о во-

енно-промышленных объектах, задействовавшихся в совет-

ском ракетостроении. Благодаря профессиональной работе 

сотрудников органов безопасности шпион-«националист» 

Филистович был обезврежен. 

В сборнике Советского информбюро «Пойманы с полич-

ным», опубликованном в декабре 1960 г., приведены подроб-

ные данные о задержанных с мая 1952 г. по июнь 1960 г. во-

семнадцати американских агентах-нелегалах, заброшенных 

на территорию СССР506.  

В феврале 1957 г. в Центральном Доме журналиста была 

проведена пресс-конференция советских и иностранных кор-

респондентов, на которой выступили бывшие агенты амери-

канской разведки – А.М. Новиков, он же Н.И. Никитин, и 

Н.И. Якута. Они рассказали о своем прошлом, об обстоятель-

ствах своей вербовки американскими спецслужбами, о том, 
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где и как проходили обучение диверсионно-разведыватель-

ной деятельности перед заброской в Советский Союз, 

назвали известных им сотрудников спецслужб США, осу-

ществлявших их подготовку и много других фактов, разоб-

лачающих подрывную деятельность спецслужб США. В рам-

ках рассматриваемой темы обращает на себя внимание сде-

ланной на пресс-конференции заявление бывших американ-

ских шпионов о том, что накануне заброски в СССР практи-

чески всем агентам практиковалось доведение заданий по 

выявлению и разведке оборонных промышленных объек-

тов507.  

Одной из успешно решенных советской контрразведкой в 

1950–1960 гг. задач в рамках противодействия агентурной 

разведке противника явилось проведение многочисленных 

оперативных игр. В результате которых, органы госбезопас-

ности получали достоверные сведения об устремлениях ино-

странных разведок, о методах и приемах их работы по сбору 

разведывательной информации, о технических средствах, 

входивших в разведывательно-шпионскую экипировку, а 

также о каналах связи между противником и его агентами на 

территории СССР. В инструкции, выданной американскому 

шпиону из числа советских граждан, который не имел специ-

альных технических познаний, было указано: «Некоторые 

вопросы, изложенные в инструкции, вне Вашей профессио-

нальной подготовки, но мы все же ставим их Вам, так как они 

представляют для нас особый интерес. Для того чтобы со-

брать эти сведения, мы направляем Вам перечень демаскиру-

ющих признаков, с помощью которых Вы сможете выяснить 

интересующие нас сведения…».  

В начале 1960-х гг. в руки органов КГБ попала другая ин-

струкция, предназначенная шпиону, имевшему доступ к сек-

ретной информации и обладавшему определенными техни-

ческими знаниями. В ней американская разведка ставила уже 

конкретные вопросы.  
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В 1959 г. американские разведчики заложили тайник для 

своего информатора, работавшего в области науки. В письме 

к агенту было указано, что «...достижения смежных научных 

дисциплин, связанных с пуском спутников и снарядов, таких, 

как астрофизика, магнитогидродинамика, техника вычисли-

тельных машин, нас также крайне интересуют»508. 

Таким образом, приведенные сведения подтверждают и 

наглядно иллюстрируют активизировавшиеся и принявшие в 

1950–1960 гг. тотальный характер разведывательные устрем-

ления спецслужб противника к вопросам создания и испыта-

ния советского атомного оружия и ракетно-космических 

средств его доставки. Этим проискам американской и других 

разведок органами государственной безопасности была про-

тивопоставлена тщательно отработанная система контрраз-

ведывательных мер, позволявшая вскрывать и обезврежи-

вать на территории СССР вражеских шпионов. Имели место 

случаи вывода на контролируемую КГБ территорию других 

агентов из-за рубежа с последующим их задержанием или 

взятия с поличным кадровых сотрудников ЦРУ, действовав-

ших под дипломатическим прикрытием. 

В целом деятельность иностранных легальных разведок 

по добыванию сведений о советском атомном оружии и ра-

кетно-космических средствах его доставки, также, как и опи-

санная выше агентурная работа зарубежных спецслужб, зна-

чительно активизировалась с начала 1950-х гг. Так, амери-

канский военный атташе генерал-майор Р. Гроу, находив-

шийся в Москве в 1950–1951 гг., с первых же дней своего 

пребывания в Советском Союзе активно занялся сбором раз-

ведывательных данных о промышленных и военных объек-

тах СССР. Неоднократно задерживался за фотографирование 

военных объектов, оборонных предприятий и стратегиче-

ских транспортных коммуникаций. Но этот разведчик имел 

одну слабость: он вел дневник, в котором записывал свои 

мысли об американской разведке, а также свои шпионские 

наблюдения в СССР. Потеря им этого дневника привела к 
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тому, что записки Гроу были опубликованы и стали достоя-

нием мировой общественности. 

В июле 1954 г. МИД СССР объявил персонами нон грата 

помощника военного атташе посольства США в Москве под-

полковника Г. Фелчина и помощника военно-воздушного ат-

таше того же посольства майора У. Маккини, которые, регу-

лярно совершая поездки по территории Советского Союза, 

активно занимались сбором шпионской информации, в том 

числе – об объектах атомной промышленности. Во время од-

ной из таких поездок Фелчин и Маккини забыли в купе по-

езда свои шпионские записи, изобличавшие их подлинную 

деятельность. 

В августе 1954 г. МИД СССР направило посольству США 

в Москве ноты протеста по поводу систематических попыток 

помощника военного атташе США в Москве Ф. Иегера, а 

также помощника военно-морского атташе посольства США 

в Москве А. Хаслера проникнуть в районы расположения во-

енных объектов.  

В мае 1955 г. персоной нон грата были объявлены помощ-

ники военного атташе США в Москве подполковник Д. Бен-

сон, капитан У. Строуд и капитан У. Мюлэ в связи с тем, что 

они, совершая регулярные поездки по территории СССР, ак-

тивно занимались сбором шпионской информации.  

В феврале 1957 г. было предложено немедленно выехать 

из Советского Союза помощникам военно-морского атташе 

США в Москве П. Уффелману и У. Люису, которые 25 ян-

варя 1957 г., находясь в Ленинграде, фотографировали объ-

екты оборонного значения. Оба американца были задер-

жаны. Пленка была изъята и проявлена, и, как оказалось, на 

ней были засняты два объекта, имеющие оборонное значе-

ние, в том числе – Ленинградский металлический завод, где 

осенью 1956 г. проводились испытания стартовой системы 

ракеты Р-7, разрабатывавшейся в тот период первой в мире 

межконтинентальной баллистической ракеты. 
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16 октября 1959 г. атташе посольства США в Москве Р.А. 

Лэнжелли проводил конспиративную встречу с американ-

ским агентом, которому он передал инструкцию по дальней-

шей шпионской работе, средства тайнописи и крупную 

сумму денег. Во время этой встречи оба ее участника были 

задержаны советскими компетентными органами, а шпион-

ские материалы были изъяты. В задании агенту, в числе дру-

гих задач, предписывалось установить контакты с сотрудни-

ками одного из подмосковных конструкторских бюро, задей-

ствованного в создании межконтинентальных баллистиче-

ских ракет509. 

Полученные советской контрразведкой данные свиде-

тельствовали о том, что значительный объем информации об 

атомной и ракетной промышленности СССР иностранные 

разведки получали путем систематического перехвата пере-

даваемых по радио служебных телеграмм, тщательного кон-

троля за полетами самолетов, находившихся в ведении совет-

ских учреждений ракетно-ядерного комплекса, ведения воз-

душной и космической разведки, а также в результате опро-

сов изменников Родины (Салиманов, Фредосов, Казаков, 

Гаврилов и др.), а также из сведений, полученных в наших 

открытых технических изданиях, выступлений на междуна-

родных конференциях и симпозиумах советских ученых и 

специалистов. Специально созданная государственная ко-

миссия из компетентных ученых и специалистов пришла к 

выводу, что утечка к противнику информации о советском 

атомном оружии и ракетно-космических средствах его до-

ставки (по ее достоверности, характеру и объему) не наносит 

существенного ущерба интересам государства. По выявлен-

ным в ходе этой работы каналам утечки информации заинте-

ресованными ведомствами принимались своевременные 

меры по их перекрытию, а КГБ при СМ СССР усилил работу 

по контрразведывательному обеспечению объектов ракетно-

ядерной отрасли510. Об эффективности указанных мер свиде-
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тельствует и тот факт, что созданный в 1957 г. военный объ-

ект «Ангара» (ныне – космодром «Плесецк»), где было сфор-

мировано первое в СССР ракетное соединение, осуществляв-

шее боевое дежурство с первыми в мире МБР Р-7 и Р-7А, 

стал известен противнику только в 1966 г., когда с объекта 

был произведен первый космический запуск – ракета-носи-

тель «Восток-2» вывела на околоземную орбиту военный 

спутник «Космос-112». 

Таким образом, в 1950–1960 гг. разведывательная 

деятельность спецслужб США и их сателлитов значительно 

активизировалась, имея одной из основных целей установить 

фактическое состояние советского ракетно-ядерного 

потенциала. Для этого иностранными спецслужбами были 

задействованы беспрецедентные для обстановки формально 

мирного времени силы и средства агентурной, технической 

и легальной разведки. Разведывательные устремления 

противника к советскому ядерному оружию и ракетно-

космическим средствам его доставки явились одним из 

существенных факторов оперативной обстановки в 1950–

1960 гг. При этом, качественная реализация на 

общегосударственном уровне системы 

контрразведывательных мер позволила СССР обеспечить 

безопасность в области разработки и производства ракетно-

ядерного оружия, которое по сей день является гарантом 

политической независимости нашей страны на 

международной арене.  
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      Ю.Н. Платонов 

г. Москва 

 

Эпизоды жизни председателя КГБ Эстонской ССР 

генерала Картелайнена  
 

Генерал-лейтенант К.Е. Кортелайнен начал офицерскую 

службу в 1951 г.  пограничником. В 1975–1982 гг. занимал 

руководящие должности в Пограничных войсках КГБ СССР, 

в том числе был начальником войск Забайкальского и Даль-

невосточного пограничных округов. С 6 июня 1982 по март 

1990 г., почти 8 лет, Карл Ефремович возглавлял КГБ Эстон-

ской ССР. Это был единственный случай такого назначения 

в Комитете госбезопасности СССР511. 

Заместитель председателя КГБ СССР Ф.Д. Бобков вспо-

минал: «…и спецслужбы, и западные государства очень се-

рьезно использовали межнациональные отношения. … по 

Эстонии посмотрели всю ситуацию, и было ясно, что здесь 

надо очень серьезно поработать по национальной проблеме 

– прежде всего с Центральным комитетом эстонской компар-

тии. Андропов подписал записку в ЦК КПСС, чтобы на По-

литбюро это дело послушали. Записку очень долго перекла-

дывали с места на место и в конце концов вынесли решение 

отправить ее на бюро ЦК Эстонии, пусть они ее там прора-

ботают... Дело кончилось тем, что сняли с поста председа-

теля КГБ Эстонии и дальше пошли жить, как и жили..»512. 

Весной 1982 г. начальник Управления кадров КГБ СССР 

докладывал Ю.В. Андропову материалы личного дела 

начальника войск Краснознаменного Дальневосточного по-

граничного округа генерал-майора К. Е. Кортелайнена, кото-

рого представляли к очередному воинскому званию генерал-

лейтенант. Председатель КГБ спросил: «Вы подбираете кан-
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дидата на должность председателя КГБ Эстонии вместо ге-

нерала Порка. Чем вам Кортелайнен не готовый кандидат-эс-

тонец, сибиряк?». 

Десятилетия безукоризненной службы, его опыт и пре-

красная профессиональная подготовка – с отличием закон-

чил училище, Военный институт КГБ при СМ СССР, Воен-

ную академию Генерального штаба ВС СССР имени К.Е. Во-

рошилова – были весомыми доводами в пользу его кандида-

туры. Еще один плюс – национальность. Генерал-эстонец во 

главе комитета республики – оптимальное решение. 

Карл Ефремович не был человеком со стороны. Его мно-

гое связывало с Эстонией: служил на острове Сааремаа, по-

том командовал Краснознаменным Сортавальским пограно-

трядом на финской границе. Много читал об Эстонии – исто-

рические, аналитические работы. Его должности позволяли 

знакомиться с отечественной и зарубежной аналитикой 

сложных процессов, определивших судьбу Эстонии в XX 

веке. Перед назначением председателем КГБ республики он 

прошел стажировку в подразделениях союзного Комитета, 

где  познакомился с докладами, экспертными оценками си-

туации в Эстонии и вокруг нее, выводами и рекомендациями 

аналитиков. Это помогло ему понять стратегию и тактику 

подрывной деятельности в отношении Прибалтики. 

Одно из главных направлений деятельности Комитета го-

сбезопасности Эстонской ССР в то время – борьба с нацио-

нализмом, возрождением фашизма. Точно и доказательно 

вскрывалась лживость мифов о «советской оккупации» Эс-

тонии и Великой Отечественной войне. «Борцы за свободу в 

эсэсовских мундирах», возведенные в национальные герои, 

были врагами и эстонского, и русского народов, палачами и 

карателями. 

Он уверенно возглавлял Комитет. Определял вектор его 

деятельности, видел политическую составляющую происхо-

дящих событий. В 1988 г. был подготовлен сборник матери-

алов, выпущенный к 70-летию ВЧК–КГБ, подготовленный 
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на основе чекистских материалов, который рассказывает о 

борьбе с эстонскими пособниками нацистов – военными и 

послевоенными, объявленными национальными героями. 

Цена их преступлений – более 200 тыс. чел. Документы были 

подтверждены Судебной коллегией по уголовным делам 

Верховного суда ЭССР. 

Карл Ефремович уважал фронтовиков. И нередко нахо-

дил возможности обойти формальные нормы в их интересах. 

Подошел и срок отставки подполковника В.А. Рейнека, кото-

рый воевал на Ленинградском фронте, затем несколько лет 

очищал Эстонию от нацистских «братьев». Он был старшим 

оперуполномоченным (это майорская должность, но как 

участник Великой Отечественной войны, имел звание на сту-

пеньку выше). Пригласив его на беседу, председатель пред-

ложил фронтовику вакантную подполковничью должность. 

Как участник Великой Отечественной войны он получил 

право на очередное воинское звание. Через полгода полков-

ник Рейнек ушел в отставку513.  

КГБ Эстонии имел полную информацию о деятельности 

всех радикальных организаций, в том числе на этапе форми-

рования замыслов и планов конкретных действий. Главным 

было выявление их целей и планов, конкретных действий, 

принятие необходимых мер для защиты конституционного 

строя, идеологии, экономики. Эффективно работал институт 

профилактики. 

Так, была проведена операция по перехвату нелегального 

канала связей между группой националистов и «Центром по-

мощи политическим заключенным Эстонии».  Фактически 

не было ни заключенных, ни тем более помощи им. Предсе-

датель центра жил на деньги, выделяемые западными орга-

низациями для поддержки «борцов за независимую Эсто-

нию». Обязанность «борцов» заключалась в поставке различ-

ных материалов об оккупации республики, ее русификации, 

притеснении эстонцев. Один из «трудов», переданных гла-
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вой группы из нескольких диссидентов Л. Пареком, назы-

вался «Национальная катастрофа Эстонии», рассчитанная на 

ничего не ведающих о Советском Союзе европейцев. 

В те же годы стал известен анализ социально-экономиче-

ского развития республики, подготовленный ЦРУ США, ко-

торый занимал более пятисот страниц. Констатировалось, 

что с 1946 по 1980 гг. Эстония сделала стремительный рывок 

в образовании, культуре, здравоохранении, науке, сельском 

хозяйстве, промышленности и транспорте. По объему ВВП 

на душу населения республика догнала Данию и вышла на 

46-е место в мире. Европейцы, да и советские люди тоже, не 

знали о таких впечатляющих переменах в республике, о са-

мых больших доходах эстонцев в Советском Союзе и о са-

мых больших бюджетных расходах на человека по всем со-

циальным статьям. Население Эстонии увеличилось до 1,57 

млн. чел., из них 967 тыс. были эстонцами. Это самая боль-

шая численность народа за всю его историю. 

Подшефным стокгольмского центра отводилась роль по-

ставщиков ложной искаженной информации. Тогда еще не 

было интернета, массовой мобильной связи, развитой финан-

совой инфраструктуры. Для доставки инструкций, матери-

альной «поддержки» из Стокгольма в Таллин требовались 

связники. В этих условиях успешно прошло внедрение «связ-

ника», и Комитете госбезопасности Эстонии в течение ряда 

лет получал достоверную информацию о деятельности «цен-

тра», блокировал усилия по дестабилизации обстановки в 

республике. Ход операции постоянно контролировал генерал 

Кортелайнен. Большинство решений предварительно обсуж-

дались на коллегии Комитета. Карл Ефремович выяснял мне-

ние каждого члена, не торопясь высказать свою позицию514.  

Еще его одно определяющее качество – способность оце-

нивать ситуацию в развитии, прогнозное видение. Не зная 

подробностей и деталей, председатель точно выделял суть 

проблемы, по-крупному оценивал перспективы, риски, по-
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следствия. Он не стремился охватить все подробности реали-

зации замысла – это задача исполнителей. Председателя ин-

тересовали алгоритм действий, уровень профессиональных 

рисков, безопасность сотрудников, забота о них и нестан-

дартные решения. 

Но при всех проблемах сочетал требовательность с забо-

той о подчиненных. Сумел убедить председателя правитель-

ства Эстонии Б.Э. Саула в необходимости дополнительного 

выделения квартир для сотрудников, стремился улучшать их 

быт. Такое внимание сплачивало и поддерживало коллектив. 

Например, один случай, который характеризует Карла 

Ефремовича как мудрого и справедливого человека. В конце 

года оперработникам полагалась итоговая премия тем, кто 

добивался заметных успехов в работе на порученном 

участке. Но при скромных доходах практически все руково-

дители стремились финансово поддержать сотрудников, не 

имевших нарушений в течение года. Списки на поощрение 

подавались на утверждение председателю. 

И вот, начальник одного из районных отделений доло-

жил, что никто из его подчиненных не заслуживает премии, 

поскольку не имеет оперативно значимых результатов. Но 

вот самого себя подполковник в список на поощрение вклю-

чил. Председатель отреагировал на этот потрясающий до-

клад крайне неожиданно для его автора: 

«Вы доложили, что ваши подчиненные работали неудо-

влетворительно. Считаю, это ваша личная недоработка, 

ваша, в первую очередь, слабая работа.  Поэтому вычерки-

ваю вас из приказа о премиях, а весь оперсостав включаю в 

него».  

На ситуацию с «тринадцатой» зарплатой, на анекдотич-

ную ограниченность руководителя, «одного шагающего в 

ногу» впереди вверенного подразделения, председатель от-

реагировал по всей генеральской строгости. Вскоре этот слу-

чай в разных вариантах пересказывали перед каждой выпла-

той «тринадцатой» зарплаты. И вспоминая эту историю, как 
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и другие, подобные ей, следует удивляться, каким редкостно 

душевным, мудрым руководителем он был. И как нам по-

везло с ним515. 

По своей должности председатель КГБ Эстонии являлся 

старшим оперативным начальником. Карлу Ефремовичу по-

ступала комплексная, полноценная информация, поэтому он 

знал обстановку в целом и координировал совместную дея-

тельность всей системы безопасности, что безусловно повы-

шало ее эффективность. 

Генерал Кортелайнен был одним из разработчиков контр-

разведывательной операции «Магнит», которая проводилась 

совместно с военной контрразведкой Прибалтийского воен-

ного округа. Идея состояла в том, чтобы создать ситуацию, 

которая привлекла бы внимание спецслужб противника и по-

будила их к активным действиям под нашим контролем.  

Недалеко от Таллина находился военный объект, на базе 

которого легендировалось создание режимного объекта, 

якобы предназначенного для размещения новейших ракет 

«Ока»516. Была уверенность, что советской контрразведке 

представится возможность создать условия для захвата с по-

личным иностранных разведчиков, действующих под дипло-

матическим или другим прикрытием.  

По агентурному каналу дезинформацию удалось довести 

до спецслужб противника. Натовские дипломаты возмути-

лись решением Совета министров Эстонии о закрытии рай-

она дислокации ложного военного объекта для въезда ино-

странцев, что было сделано по просьбе председателя КГБ Эс-

тонии. Разведчики-дипломаты пытались прорваться в инте-

ресующий их район. Из Центра КГБ Эстонии стали допыты-

вать, почему МИД СССР предъявляет претензии, утверждая 

о политически нецелесообразном контрразведывательном 

режиме в отношении иностранных дипломатов, посещаю-

щих Таллин. Но Кортелайнен жестко отстаивал необходи-

мость операции. Затем поступил приказ из Центра: срочно 

свернуть операцию в связи с подписанием между СССР и 
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США договора об одностороннем уничтожении Советским 

Союзом ракет средней и малой дальности, который вступал 

в силу в июне 1988 г.517  

Политическая и оперативная обстановка в Эстонии резко 

обострилась в 1988 г. На должность первого секретаря ЦК 

компартии пришел В. Вяляс. Он быстро установил контакты 

с националистами, которые активно использовались спец-

службы противника. Имелись данные и о его связях с пред-

ставителями ЦРУ в период работы за рубежом. Благодаря 

комбинации, которую разыграл лично Карл Ефремович, уда-

лось зафиксировать его встречу с кадровым сотрудником 

ЦРУ США, прибывшим в Таллин под прикрытием бизнес-

мена.  

Опираясь на сколоченную группировку, через Верховный 

Совет республики Вяляс протащил законопроект о блокиро-

вании общесоюзных законов. Кортелайнен не сломался, о 

происходящем сообщил председателю КГБ СССР В.А. 

Крючкову, который отнесся к информации с недоверием, но, 

учитывая ее важность, о случившемся доложил М.С. Горба-

чеву. Однако реакции на измену Вяляса не последовало. На 

этот вопрос имелся ответ. КГБ Эстонии через зарубежные 

источники получил информацию о том, что Горбачев обещал 

американцам не препятствовать прибалтийским сепарати-

стам выйти из Советского Союза.  

В дальнейшем спираль измены раскручивалась центро-

бежными силами. Массы людей, втягиваясь в воронку этого 

водоворота под лживыми лозунгами, катастрофически те-

ряли инстинкт самозащиты. Обеспечивать государственную 

безопасность в кризисных условиях приходилось путем еже-

дневных резких противостояний с агрессивным натиском 

националистической группировки.  

Множество союзных и республиканских нормативных 

актов, противоречили один другому и приводили в замеша-

тельство местные правоохранительные структуры, в том 
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числе органы государственной безопасности.  Так, КГБ рес-

публики, с одной стороны, подчинялся КГБ СССР, а с другой 

– был обязан информировать о происходящих в республике 

процессах ЦК Компартии Эстонии, а по ряду вопросов – и 

правительство, которое все больше становилось народно-

фронтовским. Кандидатуры на должности председателя и 

его заместителей КГБ СССР перед назначением согласовы-

вал с ЦК Компартии Эстонии, и члены коллегии назначались 

постановлениями Совета министров ЭССР. 

Генералу Картелайнену пришлось руководить КГБ Эс-

тонской ССР в трудные годы. От сотрудничества,  без при-

чин, стали срывать обусловленные встречи, сузились воз-

можности комитета на канале выезда советских граждан за 

границу и т.п. Зато больше внимания стали обращать на ра-

боту по пятой линии: получению информации о внутриполи-

тических процессах, планах, намерениях Народного фронта, 

Партии национальной независимости Эстонии, Комитета 

граждан Эстонии, организаций «Кодукайтсе» и «Кайтсе-

лийт», в которых комитет имел хорошие агентурные пози-

ции. 

26 марта 1989 г. впервые в истории Советского Союза вы-

боры в Верховный Совет СССР проходили на альтернатив-

ной основе. В Кейласком избирательном округе по выборам 

в Совет Национальностей Верховного Совета СССР канди-

датами были выдвинуты председатель КГБ Эстонской ССР 

генерал-лейтенант К.Е. Кортелайнен и активист Народного 

фронта В.А. Пальм – известный ученый-химик, профессор 

Тартуского государственного университета, академик АН 

ЭССР, великолепный оратор с большим опытом выступле-

ний перед аудиторией.  

Штаб Кортелайнена придерживался предвыборного ло-

зунга: «Возродим полновластие Советов!», но было видно, 

что даже сидящие в зале военные люди хотели перемен. С 

учетом тревожной обстановки один из доверенных лиц пред-

ложил организовать через руководство Краснознаменного 
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Балтийского флота командировку в Палдиски пару тысяч ор-

ганизованных избирателей – матросов из других военно-мор-

ских баз. Однако Кортелайнен такое предложение реши-

тельно осудил и выборы проиграл518. 

В эти дни в КГБ Эстонии случилось «чрезвычайное про-

исшествие». 2 ноября 1988 г. тартуская городская газета 

«Эдази» опубликовала обращение к жителям, трудовым кол-

лективам и депутатам завершить в ближайшее время обсуж-

дение проектов  Закона СССР «Об изменениях и дополне-

ниях Конституции (Основного Закона)» и Закона СССР «О 

выборах в Верховный Совет СССР» – дать им оценку и пере-

дать свои предложения в комиссию районного исполнитель-

ного комитета для обобщения и последующего представле-

ния их в Президиум Верховного Совета ЭССР.  

Законопослушные сотрудники Тартуского городского от-

дела КГБ собрались на открытое партийно-комсомольское 

собрание по данному вопросу. Собрание посчитало, что вы-

шеуказанные проекты следует обсуждать, но не принимать 

их на предстоящей сессии Верховного Совета СССР. Тар-

туские газеты публиковали резолюцию вышеуказанного со-

брания, осуждающие проекты законов, под «шапкой»: «Об-

ращение в Президиум Верховного Совета СССР». 

В первые дни казалось, что тартуское дело замято. Од-

нако несколько экземпляров газеты оказались в Москве, и 

разразился вселенский скандал: сотрудники периферийного 

аппарата КГБ суют нос не в свои дела, берут на себя наглость 

неодобрительно высказываться по поводу проектов важных 

законов, направленных на совершенствование законодатель-

ства и работы государственного механизма. 

Из КГБ СССР в Таллинн пришло указание: председатель 

комитета генерал-лейтенант Кортелайнен, его заместитель 

по кадрам и начальник тартуского горотдела вызывались в 

Москву на коллегию КГБ СССР для дачи объяснений по по-

воду данного происшествия. 
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Заместитель председателя КГБ Эстонской ССР по кадрам 

– начальник отдела кадров  В.А. Пооль рассказывает: «…в 

начале января 1989 года состоялась Коллегия КГБ.  До ее 

начала коллегии я был вызван к заместителю председателя – 

начальнику Управления кадров КГБ СССР генерал-лейте-

нанту Пономареву, который строго меня проинструктиро-

вал: отчет должен быть кратким, самокритичным, необхо-

димо сурово осудить происшедшее в тартуском горотделе, 

высказаться в отношении целесообразности дальнейшего ис-

пользования полковника Талура в качестве руководителя 

подразделения.  

Не знаю, какие инструкции получил Кортелайнен, его я 

расстраивать перед коллегией не стал и о полученном мною 

инструктаже ему не сообщил. 

Основная задача моего краткого отчета сводилась к тому, 

чтобы четко довести до членов коллегии, что в условиях 

гласности люди, в том числе и сотрудники госбезопасности, 

стали смелее говорить о проблемах, волнующих общество, в 

открытых публикациях подается много новой, зачастую 

негативной информации из нашего недалекого прошлого, и 

чекисты находятся под большим эмоциональным прессин-

гом.  Публикацию решения партсобрания в городской газете 

нельзя расценивать как критику руководства страны и про-

явление в чекистском коллективе националистических 

настроений. О каком национализме можно говорить, если эс-

тонцев в комитете на данный момент всего восемнадцать 

процентов, в тартуском горотделе их около половины, но 

есть оперативные подразделения, в которых вообще нет ни 

одного представителя коренной национальности.  

Генерал-лейтенанта Кортелайнена заслушивать не стали. 

Во время выступления я изредка поглядывал на своего пред-

седателя, кивком головы тот давал мне понять: мол, пра-

вильно говоришь. С коротким отчетом выступил также ви-

новник происшествия Талур. 
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Выступление первого заместителя председателя КГБ 

СССР было неожиданно резким – Талура из КГБ надо гнать. 

Три следующих генерала предлагали сделать из случивше-

гося самые серьезные выводы и строго наказать виновных. 
Однако начальник Инспекторского управления КГБ 

СССР генерал-лейтенант С.В. Толкунов и начальник Управ-
ления КГБ по г. Москве и Московской области генерал-лей-
тенант Н.Е. Челноков сгладили предыдущие выступления. 
Заключительное слово председателя КГБ СССР В.А. Крюч-
кова было вполне доброжелательным – он выразил уверен-
ность, что эстонцы сделают из случившегося необходимые 
выводы. 

После заседания коллегии вышел приказ, которым пред-
седателю КГБ Эстонии Кортелайнену, его первому замести-
телю Черноиванову, заместителям Арро и Поолю, а также 
начальнику тартуского горотдела Талуру строго указали на 
серьезные промахи в работе»519. 

В начале 1990 г. руководство Эстонии поставило вопрос 
о замене Кортелайнена на более податливого и послушного 
человека520.  Председатель КГБ СССР Крючков нашел спо-
соб защитить Кортелайнена – ему было предложено вер-
нуться в Москву на должность первого заместителя началь-
ника Главного управления пограничный войск КГБ СССР 

Военная карьера генерала завершилась после поддержки 

Государственного комитета по чрезвычайному положению. 

С 1992 г. он в отставке; с 2000 г. – консультант директора 

Федеральной пограничной службы России. 

 Жил в Москве. За службу Родине был награждён орде-

нами Октябрьской Революции, Красной Звезды, нагрудными 

знаками «Почетный сотрудник госбезопасности» и «Заслу-

женный пограничник Российской Федерации», медалями521. 

Занимая руководящие посты в ветеранских организациях, 

он проявлял чувство высокого патриотизма, принимал актив-

ное участие в общественно-политической жизни. Под руко-

водством Карла Ефремовича чекисты КГБ Эстонской ССР 

ежегодно собирались в Москве на свои заседания.  
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У.А. Жегалова 

г. Москва  

 

Противостояние КГБ и ЦРУ в Италии  

в 1960–1970 гг.  
 

В 1960-х гг. наблюдалось расширение советско-итальян-

ских контактов, и связано это было, прежде всего, с взаимной 

заинтересованностью в экономических вопросах. Советский ̆

Союз представлял большой интерес из-за огромной террито-

рии и спроса на товары. Интерес СССР заключался в импорте 

современных технологий. Обе стороны поняли, что без со-

трудничества на политическом уровне невозможно создать 

прочные экономические отношения. После этого ежегодно 

совершался хотя бы один государственный визит представи-

теля итальянского правительства в СССР или наоборот. 

Например, в 1960 г. с визитом в Москву приехал президент 

Итальянской Республики Д. Гронки522, в августе 1961 г. 

Москву посетил премьер-министр страны А. Фанфани, в ап-

реле 1966 г. в Рим прибыл министр иностранных дел СССР 

А.А. Громыко, в мае 1967 г. в качестве министра иностран-

ных дел А. Фанфани нанес ответный визит в Москву523. 

В 1960-х гг. в Италии начали проводить политику нео-ат-

лантизма, в ходе которой республика должна была стать мо-

стом между Западом и Востоком. Так как существовало сход-

ство взглядов между Италией и СССР, то такой подход вы-

зывал интерес в Кремле524. 

В те годы у советской разведки было несколько направ-

лений деятельности, одним из которых было «Г.П.» («Глав-

ный противник»). Подразумевалось, что сотрудник КГБ мо-

жет работать в любой стране для противодействия американ-

цам. Еще одним направлением было «П.Р.» («Политическая 

разведка»), которое занималось подбором спецагентуры для 

подготовки акций против ЦРУ. Однако вербовкой членов 
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Итальянской коммунистической партии (ИКП) советская 

разведка не занималась, так как имела достаточно друже-

ственные отношения с лидером ее П. Тольятти. Агенты в ос-

новном сотрудничали с левоцентристами и террористиче-

скими организациями (Красные бригады, Новый порядок). 

Еще одной задачей для КГБ было проникновение в мафию, 

как одну из ведущих сил Италии, имеющую особое влия-

ние525. 

Однако все изменилось после событий 1968 г., когда 

СССР подавил «Пражскую весну». Большое число коммуни-

стов Италии осудило политику Москвы, после чего последо-

вал конфликт между новым руководством ИКП во главе с Э. 

Берлингуэром и Кремлем. Выборы 1968 г. показали, что ита-

льянское общество сменило вектор и стало леветь. В 1972 г. 

Берлингуэр вынудил ИКП ослабить отношения с социали-

стическим лагерем, представив концепцию еврокоммунизма, 

которая в Москве была оценена как опасная тенденция к со-

циал-демократизации итальянских коммунистов. 

В 1950-х гг. США, Великобритания и Франция стали го-

ворить о возможном новом конфликте в Европе, который 

приведет к распространению коммунизма в Западной Ев-

ропе. Они создали тайный комитет по планированию, кото-

рый должен был предотвратить наступление СССР. 

В Италии была создана организация «Гладио», которая 

стала частью разведывательного управления ЦРУ, целью ко-

торой было противодействие СССР при попытке переворота 

в Италии. Таким образом, в Европе сформировалась тайная 

сеть ЦРУ в основном в тех странах, где во время Второй ми-

ровой были профашистские и пронацистские режимы. Офи-

циально операция «Гладио» была создана путем подписания 

меморандума между американскими и итальянскими спец-

службами в 1956 г. 

В 1964 г. Италия была принята в НАТО, хотя еще до этого 

итальянская разведка SIFAR тесно сотрудничала с ЦРУ. 
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В «свинцовые годы» (конец 1960-х – начало 1980-х гг. – 

Ред) тайная армия «Гладио» начала тесное сотрудничество с 

ультраправыми и террористическими организациями. Они 

проводили мероприятия для подрыва политической ситуа-

ции в Италии, чтобы не допустить повышения влиянии ком-

мунистов в стране. Для того, чтобы ограничить действия 

ИКП, ЦРУ наладило контакты с мафией. Затем выяснилось, 

что глава масонской ложи «П-2» Л. Джелли совместно с ЦРУ 

занимался манипуляцией итальянскими политиками, чтобы 

держать коммунистов подальше от власти. Сам Джелли имел 

тесные связи с высокопоставленными американскими поли-

тиками, в частности присутствовал на инаугурации Форда, 

Картера и Рейгана. Таким образом, Джелли был американ-

ским человеком в Италии. 

В 1969 г. президентом США стал Р. Никсон, который ви-

дел в коммунизме особую угрозу, поэтому финансирование 

США любых антикоммунистических сил в Италии приоб-

рело новый размах. При Никсоне терроризм в Италии достиг 

крайней точки, Италия погрузилась в нескончаемый террор. 

В 1960–1970 гг. у советской разведки было три основные 

задачи в Италии. Во-первых, она занималась сбором инфор-

мации об американских агентах, во-вторых, организацией 

мероприятий, подрывавших деятельность ЦРУ, и, в-третьих, 

проникновением в мафию, которая тесно сотрудничала с 

США. 

В этот период в Италии действовало несколько сотрудни-

ков ПГУ КГБ. 

Первый, о ком стоит начать рассказ – это Л.С. Коло-

сов526. Именно ему было поручено сотрудничать с полити-

ками левого центра и вступить в контакт с членами мафии. В 

Риме он находился как корреспондент газеты «Известия». 

Первостепенной задачей Колосова было убедить контрраз-

ведку Италии в том, что он действительно журналист. Для 

достижения цели он взял интервью у местной путаны, кото-
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рое было опубликовано в советской газете. Кроме того, Ко-

лосову удалось взять интервью у генерального секретаря 

ИКП П. Тольятти и секретаря Итальянского социального 

движения Д. Альмиранте. После этого контрразведка сняла 

имеющиеся подозрения. 

Тогда он познакомился с журналистом прокоммунисти-

ческий газеты, финансируемой ЦК КПСС, Ф. Келанти, кото-

рый в свое время писал разгромные статьи про мафию. Ко-

лосов попросил Келанти взять его с собой на Сицилию на 

встречу с Джентили как своего друга из газеты «Известия», 

который также хочет написать статью о мафии. По приезду, 

уверив Джентиле, что он хочет написать очерк об итальян-

ской мафии, Колосов поинтересовался не «уберут» ли его по-

сле статьи, в ответ Джентиле ответил: «Сын мой, ты же нам 

рекламу сделаешь. В Советском Союзе наконец-то узнают, 

что такое мафия»527. 

Помимо этого, у Колосова были неплохие отношения с 

тогдашним премьер-министром Италии А. Моро. Будучи хо-

рошо замаскированным под журналиста (его печатали каж-

дый день в «Известиях»), Колосов смог взять несколько ин-

тервью, на которых не стеснялся задавать провокационные 

вопросы. Таким образом, Леонид Сергеевич получал уни-

кальную информацию от представителя власти. Он узнал, ка-

кая ситуация была внутри правительства, и как иные силы 

относились к Моро. Многие его критиковали за сближение с 

СССР, а сделки с FIAT и Eni, которые были «сделками века», 

сильно не устраивали и неофашистов, и социал-демократов, 

и христианских демократов, но в большей степени США. 

В 1964 г. в Италии существовала подпольная сеть неофа-

шистов, которые готовили военный переворот под названием 

«Piano Solo» («Единственный план») с целью захвата власти, 

но он был предотвращен. Командовал переворотом главно-

командующий карабинерами генерал Дж. Ди Лоренцо. Есть 

версия, что это случилось как раз потому, что советская раз-

ведка узнала о попытке переворота. Именно Колосов первый 



335 

получил данные от мафиози Джентили во время визита на 

Сицилию. Джентили попросил Колосова доложить совет-

скому послу информацию о готовящемся в Италии перево-

роте при участии ЦРУ и ультраправых террористов. На во-

прос, почему Джентили рассказал такую информацию, он от-

ветил, что ненавидит американцев, т. к. они сорвали ему 

наркобизнес. После публикаций статей начался большой 

скандал. Моро, узнав о плане Ди Лоренцо, сразу его аресто-

вал. Спустя некоторое время мафиози скончался от ин-

фаркта528. 

После этого инцидента Колосов получил анонимное 

письмо, в котором были данные о секретной базе США на 

Сицилии, что стало посмертным подарком Джентили. 

Следующей задачей Колосова был выход на близкие к 

Папе Римскому круги. В Рим прибыл зять Н.С. Хрущева – 

А.И. Аджубей. Л.С. Колосов должен был организовать его 

встречу с тогдашним Папой Иоанном XXIII529. Во время 

встречи Папа выдвинул три требования Кремлю. Во-первых, 

дать больше свободы православной церкви, во-вторых, осво-

бодить всех священников униатской церкви на Украине, и в-

третьих, Хрущев должен был приехать на встречу в Рим. В 

Кремле все требования приняли во внимание, и на следую-

щий день в итальянских газетах начали появляться заметки, 

в которых Иоанна XXIII называли «Красным Папой». Так 

ЦРУ, имевшие влияние на итальянскую прессу, пытались 

дискредитировать Папу. 

В день отъезда Аджубея Колосов попал в автомобильную 

аварию и затем, находясь в больнице, узнал о кончине Папы 

Иоанна XXIII. На место Папы пришел Павел VI, которого 

итальянцы называли американским папой, так как еще в 1925 

г. он был назначен капелланом студенческой организации 

«Federazione Universitaria Cattolica Italiana», которая впослед-

ствии финансировалась ЦРУ530. 

Также именно Колосов помог заключить СССР сделку с 

«FIAT» и получить кредит от фирмы при постройке завода в 
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Тольятти, что сэкономило 62 млн. долларов. За эту сделку он 

получил в награду внеочередное звание. На тот момент дого-

вор считался «сделкой века»531. 

Еще одним советским разведчиком в Италии был сотруд-

ник Первого главного управления КГБ СССР Г.А. Варта-

нян532. В Европе он с супругой представлялись иранскими 

мигрантами, сбежавшими от режима Шаха. По легенде были 

предпринимателями и специализировались на торговле ков-

рами. Пожив в нескольких странах Европы, супруги наконец 

прибыли в Италию, где должна была проходить их основная 

разведывательная деятельность. В 1971–1986 гг. Вартаняны 

жили в центре Рима. Первые пять лет они обживались в Ита-

лии, легализовали бизнес, завели нужные связи. Многие ита-

льянские бизнесмены обращались к Вартаняну за рекоменда-

циями в области инвестиций. Постепенно благодаря общи-

тельности и связям они начали выходить на военно-полити-

ческие круги и тех, кто мог предоставить нужную информа-

цию. По этикету во многих странах Южной Европы на меро-

приятия принято приходить в сопровождении супруги. Чаще 

всего именно Гоар заводила новые знакомства и занималась 

сбором информации через других жен. С армянской диаспо-

рой Вартаняны не имели контактов, так как был высок риск 

оказаться рассекреченными533. 

Они занимались разведкой на южном фланге НАТО и 

были знакомы с главнокомандующим объединенными во-

оруженными силами НАТО в Южной Европе адмиралом С. 

Тернером, а также с президентом Италии Дж. Леоне и мно-

гими итальянскими министрами. Уже в те годы Вартаняны 

заметили на политической арене будущего премьер-мини-

стра Италии С. Берлускони, который делал первые шаги в 

политике. В Италии супруги получили гражданство, что поз-

волило им летать по всему миру. При поездках в США Вар-

таняны пользовались поддержкой американских офицеров, 

один раз Г.А. Вартанян летал в Америку на самолете Тер-

нера534. 
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Самой активной разведкой занималась секретная армия 

организации «Гладио». Как уже упоминалось ранее, в 1964 г. 

должен был состояться военный переворот под командова-

нием генерала Ди Лоренцо, однако стоит выделить тот факт, 

что в 1956 г. именно благодаря ЦРУ Ди Лоренцо стал главой 

SIFAR (Информационная служба итальянских вооруженных 

сил) и секретной армии «Гладио». В 1955 г. сотрудник ЦРУ 

К. Оффи приехал в Италию, чтобы передать послу США в 

Риме Клэр Бут Люс поручение надавить на министра обо-

роны Италии П. Тавиани для назначения Ди Лоренцо. 26 но-

ября 1956 г. Ди Лоренцо подписал секретный документ, что 

SIFAR продолжает сотрудничать с ЦРУ, а операция «Гла-

дио» продвигается успешно. Ди Лоренцо удалось продви-

нуть проект штаб-квартиры на Сардинии, на которую ЦРУ 

выделили 300 млн. лир535. 

Политические и психологические операции ЦРУ должны 

были ослабить влияние коммунистов в Италии. В директиве 

Объединенного комитета начальников штаба от 14 мая 1952 

г. говорилось о том, что ограничения власти коммунистов 

стоит добиться любыми способами, в том числе, путем сек-

ретной войны и террора. 

Частью военного переворота 1964 г. были террористиче-

ские акты. Командиром частей «Гладио» Р. Роккой было взо-

рвано несколько бомб в офисах ХДП, после чего на первых 

полосах итальянских газет стали появляться статьи, дискре-

дитирующие коммунистов и социалистов. Кроме того, были 

выпущены списки с фамилиями тех людей, кого секретная 

армия должна была арестовать и депортировать на Сарди-

нию в штаб-квартиру, которая была превращена в тюрьму 

«Гладио»536. 

Ди Лоренцо также по приказу агента ЦРУ Т. Карамес-

синеса следил за нравственным обликом итальянской элиты. 

Он собирал данные о связях политиков с путанами, о гомо-

сексуализме и прочих вещах для того, чтобы затем иметь на 
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них влияние. На сленге ЦРУ это называлось «взять итальян-

скую элиту за горло». Кроме того, во многих дворцах и офи-

сах были установлены микрофоны для того, чтобы ЦРУ 

могло спокойно отслеживать разговоры. 

В 1970 г. готовился второй ультраправый переворот под 

командованием «черного князя» и неофашиста В. Боргезе. 

На завершающем этапе переворота готовились участвовать 

корабли НАТО и США, которые к тому времени базирова-

лись в Средиземном море. Всех арестованных в ходе перево-

рота планировалось также депортировать на Сардинию в 

тюрьму «Гладио». Однако переворот опять был сорван пред-

положительно из-за советской разведки. Кроме того, тогда в 

Средиземном море было зафиксировано большое число ко-

раблей СССР. 

Советская разведка, в основном, занималась сбором дан-

ных и изучала своего врага. Она старалась вести себя неза-

метно и тщательно скрывала свою агентов. Таким образом, 

СССР занимался поддержкой дружественной коммунистиче-

ской партии в Италии, способствовал ее подъему, а также 

имел агентов для того, чтобы знать политическую ситуацию 

Италии изнутри. 

США видели в коммунизме зло, а СССР считали своим 

главным врагом. Именно поэтому они применяли методы 

для предотвращения распространения коммунизма. Они не 

боялись подключать к операциям серьезных и опасных лю-

дей, сотрудничали с радикалами, а члены «Гладио» устаи-

вали теракты. В ходе расследований не раз упоминалось уча-

стие ЦРУ во многих операциях, например, «Резня в Болонье» 

была самым серьезным обвинением ЦРУ, так как теракт был 

наиболее масштабным и запутанным в Италии, а его винов-

ники до сих пор не выявлены. 

Последующие годы в Италии продолжали проходить 

напряженно. 1980-е были ознаменованы чередой мафиозных 

преступлений, кроме того, все существующие на тот момент 

партии настолько себя дискредитировали, что вовсе были 
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распущены, а затем реорганизованы. Многие политики были 

замешаны в коррупционных скандалах с членами мафии. В 

1992–1993 гг. была проведена антикоррупционная кампания 

«Чистые руки», в результате которой 80 % итальянских по-

литиков ушли с политической арены. На выборах 1994 г. к 

власти пришла правоцентристская коалиция, а новым пре-

мьер-министром стал медиамагнат С. Берлускони. В состав 

правительства вошли многие лица, участвовавшие в свинцо-

вых 1970-х. Таким образом, сам Берлускони открыл двери в 

итальянскую политику для правых и крайне правых, чего так 

долго добивались США.  



340 

      В.М. Топорков  

г. Москва 

  

Отечественные органы безопасности в мемуарах 

участников боевых и специальных операций  

в Афганистане (1978–1992 гг.) 
 

 Афганистан во внешней политике Российской импе-

рии/СССР занимал преимущественно второстепенное место. 

В XVIII – XIX вв. значение этой страны обуславливалось пе-

ресечением интересов России и Великобритании, принимав-

ших меры к сохранению своего влияния, соответственно, в 

Средней Азии и в Индии. В 1919–1921 гг. Советская Россия 

сыграла важную роль в завоевании Афганистаном независи-

мости, оказав ему политическую и военную поддержку, что 

способствовало установлению дружественных отношений 

двух стран, развитию торгово-экономических и военно-тех-

нических связей. Традиционный нейтралитет королевства 

обеспечивал в целом стабильность южных рубежей вплоть 

до периода пребывания в Афганистане Ограниченного кон-

тингента советских войск (ОКСВ) в 1979–1989 гг. и до рас-

пада СССР. Это событие снизили уровень всех видов двух-

сторонних связей до минимума. 

 Военные, военно-политические акции, операции оте-

чественных специальных служб, затрагивавших суверенитет 

Афганистана, в истории отношений СССР – Афганистан 

имели место. Из получивших освещение в открытых публи-

кациях известны несколько. Первая – операция по ликвида-

ции   басмаческих баз Ибрагим-бека в Северном Афгани-

стане силами кавалерийской бригады под командованием   

Я.А. Мелькумова в 1930 г. Тогда подразделения советских 

войск в короткий промежуток времени (с 19 по 26 июня) 

углубились на афганскую территорию до 90 км., разгромили 
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базы бандформирований и возвратились домой. Вторая со-

ветская военная акция с вводом войск под командованием 

В.М. Примакова проводилась в 1929 г. с целью восстановле-

ния на троне Амануллы-хана, свергнутого в результате воен-

ного переворота. Советские подразделения вынуждены были 

вернуться с полпути в связи с бегством из страны экс-короля. 

 Операцию против басмачей Ибрагим-бека можно рас-

сматривать как первую антитеррористическую. В этой связи, 

однако, возможна научная дискуссия. Автор же, исходя из 

масштабов военного конфликта в Афганистане 1978–1992 

гг., полагает возможным назвать период советского военного 

присутствия в этой стране в 1979–1989 гг. контртеррористи-

ческой операцией. Первой контртеррористической опера-

цией СССР события в Афганистане предлагает называть до-

нецкий ученый А.А. Костыря537.  

Актуальность темы вызвана необходимостью понимания 

степени освещенности в СМИ, открытых и иных публика-

циях участия и роли отечественных органов безопасности в 

«резонансных» событиях за пределами СССР/России, что 

важно в целях формирования их позитивного образа, патри-

отического воспитания молодежи. 

В постсоветский период опубликованы результаты иссле-

дований, внесшие существенные коррективы в представле-

ния об истории советско-афганских отношений в целом и 

участия отечественных органов безопасности в этом про-

цессе. Становлению и развитию связей СССР – Афганистан 

посвящены фундаментальные труды, подготовленные в 

своей основе в советский период. Они имеют существенный 

недостаток – у авторов отсутствовала возможность в полном 

объёме исследовать документы высших партийных органов, 

разведки и контрразведки СССР. Часть научных исследова-

ний советского периода в своих доказанных на то время по-

ложениях имеет противоречия с исследованиями, осуществ-

ленными в условиях современной России. Причина этого хо-

рошо известна и о ней много сказано.  
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Однако и в трудах ученых-афганистов постсоветского пе-

риода выводы нередко расходятся кардинальным образом. 

Примером этого являются, в частности, оценки таких важ-

ных событий афганской истории, как взятие власти Народно-

демократической партией Афганистана (НДПА), ввод и вы-

вод из страны советских войск. Советско-афганские отноше-

ния частью отечественных и большинством зарубежных ав-

торов трактуются как невыгодные для Афганистана. Другая 

часть придерживается иного мнения – СССР оказывал под-

держку этой стране в ущерб собственным интересам.  

В перечне работ отечественных афганистов представлены 

докторские и кандидатские диссертации, авторефераты, мо-

нографии, статьи учёных-востоковедов. Отдельные аспекты 

советско-афганских отношений освещены в иных трудах 

специалистов и участников событий в Афганистане разного 

времени. Значительное число закрытых научных исследова-

ний периода советского военного присутствия в Афгани-

стане осуществлено в научно-исследовательских и учебных 

заведениях Минобороны СССР/РФ, КГБ СССР/ФСБ России, 

МВД СССР/РФ, иных ведомствах. Многие из них носят при-

кладной характер и имеют целью изучение опыта действий 

силовых структур в условиях военного конфликта в Афгани-

стане.  

Советско-афганским отношениям 1978–1992 гг. ча-

стично, либо полностью посвящены воспоминания ряда выс-

ших руководителей СССР и КПСС, военачальников, воен-

ных разведчиков, военных советников и советников по ли-

ниям спецслужб, сотрудников международного отдела ЦК 

КПСС, МИДа, Посольства СССР и резидентуры КГБ СССР 

в Кабуле, разведки и контрразведки, ветеранов подразделе-

ний специального назначения, военнослужащих погранич-

ных войск КГБ СССР и других участников тех событий.  

Особое место в мемуарной литературе занимают воспо-

минания сотрудников различных подразделений КГБ СССР, 
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поскольку это ведомство во многом определяло афганскую 

политику Советского Союза. 

Многие вопросы участия отечественных органов безопас-

ности в контртеррористической операции на территории Аф-

ганистана раскрыты в мемуарах их руководителей. В частно-

сти, начальника советской внешнеполитической разведки 

(Первого главного управления КГБ СССР), в последующем 

– председателя КГБ СССР В.А. Крючкова. Именно он воз-

главлял разведку в переломные для советско-афганских от-

ношений годы, именно он является носителем наиболее важ-

ных тайн внешней политики СССР, включая и афганской. По 

этой причине Второй съезд народных депутатов СССР заслу-

шивал его по афганской проблеме в декабре 1989 г.538  В.А. 

Крючков глубоко вникал в тему, многократно бывал в Афга-

нистане, не без риска для жизни осуществлял там авиапере-

леты, встречался со старейшинами племен в поисках путей 

выхода страны из кризиса. Безусловно, двухтомник воспоми-

наний В.А. Крючкова не отражает всех тайн афганской эпо-

пеи, однако желание высокопоставленного государствен-

ного деятеля оставить потомкам своё видение истории того 

времени заслуживает уважения539. 

Первый заместитель начальника советской внешнеполи-

тической разведки (в период 1979–1991 гг.) генерал-лейте-

нант В.А. Кирпиченко, курировавший афганское направле-

ние, в книге «Разведка: лица и личности»540 уделил внимание 

и этой части своей богатой работы разведчика в странах Во-

стока. Он даёт характеристики М. Наджибуллы и других де-

ятелей правившего режима в Афганистане, оценивает разви-

тие обстановки в стране, проблемы в НДПА и в руководстве 

страны в целом. С высоты своего служебного положения рас-

сказывает о мерах, принимавшихся руководством СССР по 

решению задач советско-афганских отношений. 

Афганскую тему в разных её ракурсах затрагивает в своих 

публикациях известный разведчик Л.В. Шебаршин (работал 
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в резидентурах КГБ СССР в Индии, Пакистане, Иране, воз-

главлял советскую разведку в 1989 г., исполнял обязанности 

председателя КГБ СССР в августе-сентябре 1991 г.). Ему до-

велось решать сложные вопросы с афганскими властями в 

период подготовки вывода, непосредственно во время вы-

вода войск и после вывода Ограниченного контингента со-

ветских войск (ОКСВ) из страны. Функционеры НДПА не 

были уверены в способности удержаться у власти в отсут-

ствие советских войск и предпринимали все меры для того, 

чтобы отменить вывод либо максимально его оттянуть по 

времени. Рассуждает Л.В. Шебаршин также о проблемах в 

деятельности советских советников в Демократической Рес-

публике Афганистан (ДРА)541. 

В мемуарах В.Г. Руденко542 описывается работа сотруд-

ников Представительства КГБ СССР при органах безопасно-

сти Афганистана, специфика их работы при обеспечении 

совместных с советскими войсками боевых действий, уча-

стия в поисково-проверочных мероприятиях в фильтрацион-

ных лагерях.  

Для интересующихся афганской темой ценны воспомина-

ния сотрудников резидентуры КГБ СССР в Кабуле А. Моро-

зова и В. Самунина, а также первого руководителя Предста-

вительства КГБ СССР при органах безопасности ДРА гене-

рал-майора Л.П. Богданова543. Последний, имея опыт работы 

разведчика в шахском Иране, в событиях второй половины 

1978 г. увидел назревание катастрофы для НДПА и пытался 

предпринять меры по её предупреждению. Однако даже с его 

позиций устранить складывавшуюся в советском руковод-

стве надежду на возможность переориентации Афганистана 

на социализм было сложно. События, связанные с попыт-

ками советских представителей снизить накал внутрипар-

тийной борьбы за власть, примирить Н. Тараки и Х. Амина, 

происходили с участием Л. Богданова, о чём подробно пишут 

также А. Морозов и В. Самунин, работавшие непосред-

ственно в кабульской резидентуре КГБ СССР в 1978–1979 гг. 
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Архивы Службы внешней разведки Российской Федерации 

(СВР России) с материалами того периода будут открыты не 

скоро и, вероятно, полностью никогда не откроются. Свиде-

тельства А. Морозова и В. Самунина важны тем, что они ис-

ходят от лиц, поддерживавших связь с функционерами 

НДПА в переломные моменты афганской истории – воен-

ного переворота 27 апреля 1978 г., убийства главы ДРА Н. 

Тараки его сподвижником Х. Амином в октябре 1979 г., лик-

видации советским спецназом самого Х. Амина 27 декабря 

1979 г. во время штурма дворца «Тадж-Бек» и ввода совет-

ских войск в ДРА 25 декабря 1979 г. – феврале 1980 г.  

Журнальные статьи А. Морозова544 фактически впервые 

вскрыли тайны советской разведки и дипломатии в афган-

ской политике СССР. Такое, недопустимое с точки зрения 

интересов безопасности государства, событие стало возмож-

ным только в условиях гибели самого государства. В статьях 

А. Морозова говорится о поддержании советской разведкой 

конспиративной связи с будущими руководителями Афгани-

стана Н. Тараки и Б. Кармалем. Можно предполагать, что 

связи с сотрудниками КГБ СССР, посольства СССР в Ка-

буле, международного отдела ЦК КПСС они поддерживали, 

исходя из идейно-политической солидарности с Советским 

Союзом. В своей деятельности функционеры НДПА объек-

тивно нуждались в поддержке и помощи «братской КПСС» 

– страны, взятой за образец будущего устройства Афгани-

стана.  

В мемуарной литературе о деятельности КГБ СССР в Аф-

ганистане выделяются книги командиров и бойцов подразде-

лений специального назначения: «Омега», «Вымпел», «Кас-

кад», «Зенит» и других. Интерес к ним вызван не только их 

особой секретностью, но и получившей, благодаря публика-

циям, широкую известность операции «Шторм-333» по лик-

видации Х. Амина во дворце «Тадж-Бек» в Кабуле. В числе 

авторов мемуаров – командир группы специального назначе-

ния КГБ СССР («Альфа») в 1977–1988 гг. генерал-майор Г.Н. 
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Зайцев. Участию «Альфы» и её бойцов в афганских событиях 

он посвящает третий раздел, назвав его «Шторм над Кабу-

лом». Безусловная ценность этой книги заключается в осве-

щении роли спецназа КГБ СССР в операциях по устранению 

Х. Амина и борьбе с оппозицией одним из тех, кто наиболее 

осведомлен в теме. Эту часть истории советско-афганских 

отношений и значение проделанной автором работы трудно 

переоценить. Г.Н. Зайцев убежденно пишет о справедливо-

сти постигшего Х. Амина возмездия, соглашается с В.А. 

Крючковым в оценках его деятельности: «крах террористи-

ческого режима, закамуфлированного под марксизм, был 

неизбежен». В отношении целесообразности ввода совет-

ских войск Г.Н. Зайцев стоит на позиции оказать «разовую 

военно-силовую помощь противникам Амина из обеих фрак-

ций НДПА, переворот силами спецназа, но без посылки и тем 

более длительного пребывания войск на территории этой 

страны»545.  

Ряд научных и публицистических работ о советском 

спецназе подготовил и издал лично и в соавторстве с непо-

средственным участником афганских событий – В.И. Суро-

диным – А.И. Цветков. Одна из книг посвящена жизни и де-

ятельности Героя Советского Союза Г.И. Бояринова, погиб-

шего при штурме «Тадж-Бек». В ней раскрываются подроб-

ности этой спецоперации, описывается мужество и героизм, 

проявленные офицерами «Альфы» при выполнении постав-

ленной задачи546.  

Сегодня практически не осталось тайн об операции 

«Шторм-333», что позволяет исследователям уверенно опе-

рировать данными, почерпнутыми из этих свидетельств547.  

О боевых действиях подразделений специального назна-

чения КГБ СССР в Афганистане рассказывается также в пуб-

ликациях Г.С. Лобачева, В.И. Ютова и др. авторов548.  

В решении задач отечественных органов безопасности на 

афганском направлении, оказании советнической помощи 

Министерству государственной безопасности Республики 
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Афганистан549 участвовали представители всех структурных 

звеньев КГБ СССР. Начальник аналитической службы совет-

ской контрразведки, один из её руководителей и консультант 

председателя КГБ СССР, затем директора ФСБ России гене-

рал-майор В.С. Широнин многократно посещал «горячие 

точки» мира, включая Афганистан. Последнему он отвел 

главу под названием «Правда и вымыслы об афганской 

войне» в одной из своих книг550. В ней он анализирует дея-

тельность зарубежных спецслужб и ЦРУ США, в частности. 

На конкретных фактах показывается роль США в расшире-

нии масштабов поддержки отрядов афганской вооруженной 

оппозиции, поставках им современных средств ведения 

войны, началу «опиумной войны» против СССР, плане «М» 

по дестабилизации обстановки в республиках советской 

Средней Азии. В совокупности с другими главами книга убе-

дительно доказывает взаимосвязь официальной внешней по-

литики США с тайной деятельностью её разведки против Со-

ветского Союза в мировых масштабах.  

Существенный интерес для исследования представляют 

воспоминания М.Я. Овсеенко551, подробно описывающего 

детали операций, проводимых военными контрразведчиками 

по выводу из плена советских военнослужащих, освобожде-

нию заложников, пресечению деятельности агентов против-

ника, включая спецслужб США и Пакистана. Книга является 

своеобразной энциклопедией деятельности особых отделов 

КГБ СССР в условиях военного времени на территории со-

предельного государства. Автор книги находился в Афгани-

стане с небольшими перерывами с сентября 1982 г. и до ок-

тября 1987 г. С декабря 1985 г. и до убытия из ДРА являлся 

начальником особого отдела КГБ СССР ограниченного кон-

тингента советских войск в Афганистане. В 2018 г. при ак-

тивном участии М.Я. Овсеенко вышла книга о военной 

контрразведке, подготовленная к её 100-летнему юбилею552. 

Она наполнена историческим материалом, иллюстрирую-

щим драматический и противоречивый период в истории 
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СССР и Афганистана. В книге также представлены воспоми-

нания более тридцати участников событий, которые осве-

щают различные аспекты контрразведывательной деятельно-

сти.  

 В свидетельствах заместителя начальника военной 

контрразведки КГБ СССР полковника В.Н. Редченко приво-

дятся неожиданные для исследователя утверждения об иных, 

чем принято считать, потерях СССР в афганской войне553. Он 

также сообщает о попытках КГБ СССР активизировать ра-

боту советского руководства по выводу ОКСВ из Афгани-

стана, организации деятельности по розыску и возвращению 

на Родину попавших в плен к противнику советских военно-

служащих. 

Важные свидетельства об одном из исторических собы-

тий в жизни ДРА – организации в ноябре – декабре 1987 г. 

проведения Л. Джирги (высшего совета страны – представи-

телей племен и народностей Афганистана) с целью учрежде-

ния поста президента и избрания на этот пост Наджибуллы 

рассказывает руководитель советнического аппарата в орга-

нах военной контрразведки МГБ РА Г.М. Безгодов. Он оста-

навливается, в частности, на попытках оппозиции всяче-

скими способами не допустить проведения этого форума 

правившим режимом554. 

Участие Пограничных войск КГБ СССР в контртеррори-

стической операции на территории Афганистана полно и все-

сторонне рассмотрено в мемуарах генерал-лейтенанта Ю.А. 

Нешумова, начальника штаба – первого заместителя началь-

ника Пограничных войск КГБ СССР в 1976–85 гг. Впервые 

он был командирован в ДРА в марте 1979 г., когда по стране 

прокатилась волна мятежей и военных выступлений против-

ников НДПА. В период до 12 сентября 1979 г., непрерывно, 

затем в поездках и вылетах на разные участки границ Афга-

нистана с Пакистаном, Ираном и СССР, он участвует в реше-

нии вопросов формирования и боевого применения погра-
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ничных войск ДРА. Ю.А. Нешумов приводит данные о чис-

ленности и составе группировки советских погранвойск в 

Афганистане, показывает масштабы их применения, анали-

зирует боевые действия, рассказывает о работе советников 

по созданию афганских пограничных сил. Значительное вни-

мание Ю.А. Нешумов уделяет размышлениям о положении в 

стране и афганской политике СССР555.  

Много раз выезжал в Афганистан, решая вопросы защиты 

советских и афганских границ, первый заместитель началь-

ника Погранвойск КГБ СССР (в 1983–1990 гг.) генерал-пол-

ковник И.П. Вертелко, участник Великой Отечественной 

войны. Попытки афганцев закрыть свои границы с Ираном и 

Пакистаном советскими погранподразделениями были пре-

кращены с его участием. И.П. Вертелко также приходилось 

вести переговоры с представителями разных политических 

сил страны. Его воспоминания позволяют глубже уяснить 

значение пограничных проблем Афганистана для военно-по-

литического положения в стране и советско-афганских отно-

шений в целом556. 

В 2020 г. Издательский дом «Граница» завершил выпуск 

трехтомника «Пограничники в огне Афганистана», который 

«освещает последние «белые пятна» в истории афганской 

войны и органов государственной безопасности СССР, в со-

став которых входили погранвойска»557. Содержанием 2-го и 

3-го томов являются воспоминания непосредственных участ-

ников событий, которые подробно освещают участие совет-

ских пограничников в афганской войне. 

При исследовании участия отечественных органов без-

опасности в афганских событиях, особенно его внешнеполи-

тической разведки, можно принять во внимание публикации 

сотрудников, бежавших на Запад и издавших там книги. При 

очевидной фальсификации их многих «свидетельств» (к 

чему приложена рука тех, кто оплачивал подготовку и изда-



350 

ние этих книг), они позволяют почерпнуть некоторую ин-

формацию и сопоставить её с мемуарами и статьями, опуб-

ликованными ветеранами КГБ СССР в России. 

Таким образом, анализ мемуаров свидетельствует о зна-

чительном вкладе отечественных органов безопасности в 

обеспечение интересов советского/российского государства 

на южных рубежах. Наиболее широкое освещение своей де-

ятельности получили пограничные органы КГБ СССР, осо-

бенно в части ведения военных операций по защите совет-

ско-афганской границы и уничтожению бандформирований. 

В меньшей степени мемуары описывают роль и место орга-

нов безопасности в разработке разведывательных и контр-

разведывательных операций, нацеленных на реализацию 

планов и замыслов советского руководства в условиях Афга-

нистана и в связи с событиями в этой стране в 1978–1992 гг. 

Проявленные при этом контрразведывательное искусство и 

мужество сотрудников органов безопасности нуждаются и в 

художественном осмыслении, отражении в книгах, фильмах, 

что безусловно способствовало бы патриотическому воспи-

танию подрастающего поколения страны.   
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Э.У. Ханалиева 

г. Москва 

 

Специальные операции органов безопасности  

России на Северном Кавказе. 1999-2009 гг. 
 

Вторжение чеченских бандформирований в Дагестан в 

1999 г. и их отражение явились поворотным моментом в раз-

вертывании антитеррористической борьбы на территории 

Российской Федерации, освобождении Чеченской Респуб-

лики (ЧР) от власти криминального террора. 

В сентябре 1999 г. сильно потрепанные, но не уничтожен-

ные силы бандитов покинули территорию Дагестана, а на ад-

министративных границах Чечни сконцентрировались рос-

сийские войска, к 20 сентября взяв ее территорию в плотное 

кольцо, создав т.н. санитарный кордон. 

Во исполнение постановления Правительства Российской 

Федерации от 15 сентября 1999 г. № 1040 «О мерах по про-

тиводействию терроризму» и в соответствии с приказами 

ФСБ России и МВД России от 12 сентября 1999 г. «О прове-

дении операции «Вихрь-Антитеррор» органы федеральной 

службы безопасности совместно с органами внутренних дел 

активизировали борьбу с терроризмом, политическим и ре-

лигиозным экстремизмом558. 

30 октября 1999 г. началась совместная операция феде-

ральных сил по наведению конституционного порядка в Че-

ченской Республике. Федеральным войскам противостояли 

мобильные, хорошо вооруженные и тренированные банд-

формирования. В ходе операции федеральными силами был 

установлен контроль над значительной частью территории 

республики, освобождено более 200 населенных пунктов, 
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бандформирования вытеснены в горные районы, где велось 

их уничтожение. 

В ходе реализации мер по восстановлению конституци-

онного порядка на территории республики в октябре 1999 г. 

было воссоздано Управление ФСБ России по ЧР, которое с 

октября 1999 г. по 19 января 2000 г. располагалось в г. Моз-

доке Республики Северная Осетия – Алания. В феврале 2000 

г. в связи с изменением оперативной обстановки основные 

линейные подразделения и отделы были передислоцированы 

в г. Гудермес Чеченской Республики. В мае – июне 2001 г. 

принято решение о переводе управления в г. Грозный.  

Исходя из складывающейся обстановки, подразделени-

ями ФСБ России был критически переосмыслен опыт преды-

дущего вооруженного конфликта и реализован комплекс до-

полнительных организационных и оперативных мер. 

Мероприятия по подготовке и проведению специальных 

операций в особых условиях, в том числе по борьбе с неза-

конными вооруженными формированиями, осуществляю-

щими террористические акты, акции политического экстре-

мизма на территории Российской Федерации, не смотря на 

стабилизацию положения в стране, будут оставаться одним 

из преобладающих элементов оперативно-боевой деятельно-

сти (ОБД) органов федеральной службы безопасности Рос-

сийской Федерации. Эффективность выполнения решения 

определяется согласованностью действий всех исполнителей 

и всесторонним и своевременным обеспечением специаль-

ной операции. 

12 мая 2000 г. утром в ходе специальной операции в п. 

Новогрозненский сотрудниками ФСБ был захвачен С.Б. Ра-

дуев. Об этом на следующий день сообщил сам директор 

ФСБ Н.П. Патрушев. Среди сотрудников ФСБ, осуществляв-

https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.agentura.ru/dosie/fsb/
https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.agentura.ru/text/people/patrushev.htm


353 

ших эту операцию, по его словам, потерь нет. Патрушев рас-

сказал, что «эта операция готовилась заранее, с учетом того, 

что под его (Радуева. – Ред.) началом в разное время находи-

лось до 10 тыс. боевиков и более 100 чел. – его личная 

охрана. Радуев не оказывал сопротивления при задержании». 

Н.П. Патрушев. Он отметил, что «личная охрана Радуева не 

знала о проведенной операции, и, если бы мы сегодня об этом 

не объявили, она не знала бы до сих пор. Вместе с Радуевым 

были задержаны и доставлены в Москву еще три человека, в 

том числе начальник его личной охраны и финансист, кото-

рый финансировал банды Радуева и других формирований». 

После доставки в Москву Радуев был отправлен в следствен-

ный изолятор ФСБ в Лефортово559. 

Месяцем ранее, 13 апреля 2000 г., спецгруппа ФСБ захва-

тила на юго-западе Шалинского района Чечни главу админи-

страции Масхадова «бригадного генерала» А. Баталова. 

6 августа 2000 г. сотрудникам ФСБ сдался бывший дирек-

тор Шариатской службы безопасности Чечни И. Хултыгов, 

разжалованный А.А. Масхадовым и обвиненный им в «тру-

сости» из-за отказа участвовать в боевых действиях. Вместе 

с ним сдался известный полевой командир М. Хасханов560. 

16 августа 2000 г. уголовное дело чеченского террориста 

С.Б.  Радуева было передано из ФСБ России в Главное управ-

ление Генпрокуратуры России по Северному Кавказу. 

22 августа в результате проведенных органами ФСБ Рос-

сии оперативно-розыскных мероприятий на территории Че-

ченской Республики задержан известный полевой командир, 

так называемый бригадный генерал Л. Исламов, по кличке 

«Борода», который длительное время находился в федераль-

ном розыске в связи с совершением им ряда тяжких преступ-

лений (организация преступного сообщества, вымогатель-
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ство, убийство, похищения людей). Являясь активным участ-

ником незаконных вооруженных формирований, он неодно-

кратно выполнял задания главарей сепаратистов при покупке 

и перевозке различного оружия в Чечню, в том числе из-за 

границы.  

27 сентября 2000 г. был захвачен в плен полевой коман-

дир, ближайший соратник А. Масхадова бригадный генерал 

М. Сайдаев. После начала Второй чеченской кампании он 

возглавлял штаб Масхадова, координировал боевые дей-

ствия против федеральных войск, разрабатывал оперативные 

планы, был причастен к большинству террористических ак-

тов и диверсий. 

1 декабря 2000 г. «Время МН» сообщила, что известный 

чеченский полевой командир, «правая рука» Масхадова, в 

прошлом первый вице-премьер и министр госбезопасности 

Чечни Т.-А. Атгериев задержан сотрудниками российских 

спецслужб и находится в следственном изоляторе «Лефор-

тово» в Москве. 

7 февраля 2001 г. оперативники ФСБ задержали чечен-

ского бригадного генерала У. Умарова в Бесланском аэро-

порту при попытке вылететь в одну из стран Ближнего Во-

стока. Умаров «косил» под «челнока», но был расшифрован 

агентами спецслужб Чечни и Северной Осетии. Попытка 

Умарова скрыться на Востоке не единичный случай, а тен-

денция. Главари укрывшихся на территории республики 

бандформирований активно пытались «выбраться из Чечни 

втайне от своих подчиненных, бросая их на произвол 

судьбы». 

11 марта 2001 г. аппарат помощника президента России 

С.В. Ястржембского подтвердил факт задержания Р. Ахма-

дова и Б. Муртазаева, подозреваемых в причастности к убий-

https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.vremyamn.ru/
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ству трех британских инженеров в Чечне в 1998 г. По опера-

тивным данным российских силовых структур, Р. Ахмадов 

причастен к похищениям с целью выкупа более 30 чел. и 

убийству трех заложников, организации похищения трагиче-

ски погибшего позже в горах Чечни генерала Г.Н. Шпигуна 

и пропавшего без вести фотокорреспондента ИТАР-ТАСС В. 

Яцины.  

По данным правоохранительных органов, Р. Ахмадов по-

дозревался в организации похищения 3 октября 1998 г. в 

Грозном четырех сотрудников британской фирмы «Грейн-

джер телеком» С. Шона, П. Кеннеди, Д. Хики и Р. Пейчи, каз-

ненных бандитами в ночь с 7 на 8 декабря 1999 г.561  

13 марта 2001 г. на российско-азербайджанской границе 

задержан известный полевой командир С. Дибиров. В мае 

1999 г. отряд Дибирова окружил группу депутатов Государ-

ственной думы, в составе которой находились Т.Х. Гдлян и 

Д.О. Рогозин, прибывшие в чеченское село Гиляны для пере-

говоров об освобождении одного из заложников. Несколько 

часов депутатов и прибывших с ними журналистов держали 

на прицеле, угрожая пленом. Лишь после длительных пере-

говоров они были отпущены.  

В период между двумя войнами Дибиров и его банда спе-

циализировались исключительно на похищениях людей с це-

лью получения выкупа. Ему инкриминируется 15 эпизодов, 

связанных с похищением и насильственным удержанием за-

ложников. 

14 марта 2001 г. представители российских спецслужб за-

явили, что накануне ночью в Чечне убит полевой командир 

Х. Басаев, родной брат Ш. Басаева. В этой же спецоперации 

были уничтожены две горные базы мятежников.  

11 июля 2001 г. в результате совместной специальной 

операции ФСБ и МВД в Чечне был уничтожен арабский 

https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.lenta.ru/vojna/2001/07/11/arab/
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наемник Шейх Абу Умар – бывший руководитель лагеря по 

подготовке подрывников у Э. Хаттаба. Под руководством 

арабского наемника, в частности, была подготовлена группа 

террористов, осуществившая взрывы в Москве, Волгодон-

ске, Ессентуках, Минводах и на территории Карачаево-Чер-

кесской республики. 

12 июля 2001 г. в результате спецоперации в селе Рошни-

Чу в руки спецподразделений МВД попал так называемый 

«бригадный генерал» Юсупов. С 1995 по 1999 гг. он занимал 

различные должности во властных структурах Ичкерии, в 

том числе был начальником управления штаба юго-запад-

ного фронта Ичкерии. 

23 июля 2001 г. в Грозном убит один из лидеров боевиков 

М. Цагароев. По сведениям военных, в ночь на понедельник, 

23 июля, Цагароев и еще несколько боевиков проникли в 

один из домов в Грозном, чтобы убить проживавших там ми-

лиционеров. На шум выстрелов выбежали родственники ми-

лиционеров и открыли огонь по боевикам. В перестрелке Ца-

гароев был убит. Он считается ближайшим помощником ли-

дера сепаратистов А. Бараева.  

1 октября 2001 г. во время проведения плановой специ-

альной операции, в которой участвовали сотрудники ФСБ, 

милиции и военной комендатуры, в перестрелке в чеченском 

селении Старые Атаги был убит начальник разведки извест-

ного полевого командира Э. Хаттаба Абу Якуб и еще три бо-

евика, одного бандита удалось задержать.  

8 марта 2005 г. в ходе спецоперации, проведенной сотруд-

никами Центра специального назначения ФСБ в селе Тол-

стой-Юрт, был убит «президент Ичкерии» А.А. Масхадов. 

По мнению почетного президента международной ассоциа-

ции ветеранов подразделения антитеррора «Альфа» С.А. 

https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.lenta.ru/vojna/2001/07/12/yusupov/
https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.lenta.ru/vojna/2001/07/23/zagaroyev/
https://web.archive.org/web/20070422121005/http:/www.lenta.ru/vojna/2001/07/23/zagaroyev/ex.htm
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Гончарова, эта специальная операция стала переломным эта-

пом во Второй чеченской кампании.   

Масхадов стоял за решением террористов провести тер-

акт в Москве в театральном центре на Дубровке осенью 2002 

г. Операцию по захвату людей, пришедших на мюзикл 

«Норд-Ост», разработал лично Масхадов. Позже он прини-

мал участие в планировании акции по захвату школы в 

Беслане в 2004 г.  

После ликвидации Масхадова российские спецслужбы 

провели ряд успешных операций по ликвидации наиболее 

одиозных командиров боевиков. Террориста Ш. Басаева уни-

чтожили в Ингушетии 10 июля 2006 г. В дагестанском Хаса-

вюрте 26 ноября 2006 г. был ликвидирован лидер иностран-

ных наемников на Кавказе Абу Хафс-аль-Урдани, который 

являлся фактическим руководителем и одним из финанси-

стов боевиков в ЧР и сопредельных регионах. 

Один из самых влиятельных лидеров боевиков, команду-

ющий «Восточным фронтом» так называемой «Ичкерии» С.? 

Ильмурзаев, причастный к убийству президента Чечни А.? 

Кадырова, был убит 4 апреля 2007 г. в окрестностях села 

Агиш-батой Веденского района Чечни. В результате контр-

террористической операции в чеченском селении Новый Су-

лак 18 сентября 2007 г. был ликвидирван «амир Раббани» – 

Р. ? Халилов.  

В период после активной войсковой операции российское 

руководство сделало ставку на массовое привлечение на 

свою сторону мирных жителей и бывших чеченских боеви-

ков. Самой заметной и влиятельной фигурой из числа быв-

ших противников федеральных войск в ходе Первой чечен-

ской кампании стал муфтий ЧР А. ? Кадыров. Ранее осудив 

ваххабизм, он активно проявил себя в ходе мирного перехода 
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Гудермеса под контроль «федералов», а затем возглавил ад-

министрацию всей Чеченской Республики после завершения 

Второй чеченской войны562. 

Под руководством А.А. Кадырова, избранного президен-

том ЧР, ситуация в республике достаточно быстро стабили-

зировалась. В то же время деятельность Кадырова сделала 

его центральной мишенью для атак боевиков. 9 мая 2004 г. 

он погиб после теракта во время массового мероприятия на 

грозненском стадионе. Но авторитет и влияние тейпа Кады-

ровых сохранились, свидетельством чего вскоре стало избра-

ние на пост президента республики сына А. Кадырова Рам-

зана, который продолжил курс на сотрудничество ЧР с феде-

ральной властью563. 

В конечном итоге долговременное снижение напряжён-

ности в регионе позволило 15 апреля 2009 г. завершить ре-

жим контртеррористической операции на территории Чечен-

ской Республики564.  

Был положен конец криминальному разгулу, терроризи-

ровавшему население в течение многих лет. Была ликвиди-

рована наркоторговля. И очень важно, что не удалось реали-

зовать планы бандитов по созданию мировых центров терро-

ристических организаций на Кавказе. За годы руководства 

республикой Р.А. Кадыровым восстановилась экономиче-

ская структура региона. Много сделано для устранения по-

следствий военных действий. Город Грозный стал символом 

возрождения республики565. 

В процессе совершенствования системы противодей-

ствия терроризму одним из важнейших методологических 

требований должно быть соблюдение баланса между необхо-

димостью постоянной модернизации и потребностью си-
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стемы в определенной устойчивости, поскольку обе указан-

ные крайности снижают эффективность функционирования 

системы. 

Из этого следует, что в настоящее время в сфере противо-

действия терроризму Российская Федерация избрала наибо-

лее верный путь объединения усилий всех органов государ-

ственной власти в единую систему. Именно консолидация 

усилий различных министерств и ведомств, а также граждан-

ского общества является залогом победы в войне, которую, 

по справедливому замечанию Президента Российской Феде-

рации В.В. Путина, международный терроризм объявил Рос-

сии.  
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И.А. Верховский 

г. Москва 

 
Роль ФСБ России в контртеррористической  

Операции в Чечне (1999–2009 гг.) 

 
Период самостоятельности самопровозглашенной Чечен-

ской Республики Ичкерия (ЧРИ) в 1996–1999 гг. характери-

зовался рядом тяжелых кризисных процессов. Похищения 

людей, заказные убийства, рэкет стали обыденностью для ре-

гиона. К серьезным экономическим проблемам прибавился 

политический кризис. Президент самопровозглашенной ЧРИ 

А.А. Масхадов номинально был сторонником позиций, изло-

женных в первой конституции 1992 г., по которой Чеченская 

Республика признавалась «независимым демократическим 

правовым государством, где <…> каждому гарантируется 

уважение его взглядов и верований <…> соблюдаются права 

человека»566.  

Оппозицию Масхадову представляли ваххабиты, ориен-

тирующиеся на принципы панисламизма и желающие видеть 

Чечню шариатским государством. Такую позицию продви-

гали командир Исламского полка особого назначения А.А. 

Бараев, министр иностранных дел ЧРИ М.С. Удугов и дру-

гие. Терроризм ваххабитского толка, пришедший в регион с 

иностранными наемниками, в числе которых был небезыз-

вестный Амир Хаттаб, стал серьезнейшей угрозой не только 

для Северного Кавказа, но и для всей России. К 1998 г. ситу-

ация в регионе обострилась. 5 марта в аэропорту Грозного 

был похищен полномочный представитель МВД РФ генерал-

майор Г.Н. Шпигун, 1 мая боевики захватили представителя 

Президента России в ЧР В.С. Власова, а 3 октября в Грозном 

произошел беспрецедентный случай – жестокое убийство че-

тырех британских инженеров фирмы Granger Telecom, за по-

хищением которых стоял исламист А.А. Бараев567. Ситуация 
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требовала решительных силовых мер со стороны органов 

безопасности страны. Так, 8 октября 1998 г. руководством 

ФСБ России был создан Центр специального назначения 

(ЦСН), предполагавший объединение групп спецназа 

«Альфа» и «Вымпел», входивших в Департамент по борьбе с 

терроризмом568. С того момента роль подразделений ФСБ в 

борьбе против терроризма на Северном Кавказе приобрела 

ключевой характер. На момент создания ЦСН директором 

ФСБ России был В.В. Путин.  

7 августа 1999 г. группировка боевиков, которой руково-

дили Басаев и Хаттаб, вторглась в Республику Дагестан. От-

ряды произвели захват населенных пунктов Цумадинского и 

Ботлихского районов и объявили их территорией с шариат-

ской формой правления. Это событие стало крайней точкой 

напряженности на Северном Кавказе. Попытки исламистов 

заручиться поддержкой мирных жителей успехом не увенча-

лись.  

К осени 1999 г. стало очевидно, что ситуация требует четкой 

координации всех федеральных структур безопасности, ведь ло-

кальный конфликт перерос в опаснейшую угрозу для всей 

станы. Теракты со взрывами жилых домов в Волгодонске и 

Буйнакске стали последней каплей. Так, руководство РФ объ-

явило о начале Контртеррористической операции на территории 

Северного Кавказа. 

Отличительной чертой кампании в Чечне 1999 г. стала сла-

женная работа спецслужб, армии и других силовых органов РФ. 

Символическое значение имел и визит в регион В.В. Путина, ко-

торому 31 декабря Б.Н. Ельцин передал полномочия главы гос-

ударства. Будущий президент вылетел в Чечню и поздравил во-

еннослужащих с Новым годом.  

Работу силовых подразделений ФСБ, таких, как выше-

упомянутый ЦСН, бойцы которого мужественно себя про-

явили в операциях по освобождению Гудермеса и Грозного, 

дополняли службы контрразведывательного обеспечения. 

Одной из таких была Временная оперативная группа (ВОГ) 
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Управления военной контрразведки (УВКР) ФСБ России в 

Северо-Кавказском регионе. При участии сотрудников 

службы были задержаны десятки причастных к бандформи-

рованиям человек на административной границе региона. 

Разведка работала и на поле боя, исследуя оставленные про-

тивником документы и артефакты, по которым определялась 

численность вражеских контингентов, места их дислокации. 

Практика допросов и опросов открывала доступ к чрезвы-

чайно ценной информации. Так, военным контрразведчикам 

стало известно о намерениях террористов применить хими-

ческое оружие, о поставках которого Удугов вел переговоры 

с неофициальными лицами и организациями Ирана, Паки-

стана и Афганистана569. 

К 2000 г. ситуация в республике изменилась. На стороне 

федеральных сил начали массово выступать как простые че-

ченцы, так и представители элит региона. Принципиальной 

фигурой в данном случае стал муфтий самопровозглашенной 

ЧРИ А.А. Кадыров. По его инициативе еще в 1998 г. был со-

зван Конгресс мусульман Северного Кавказа, на повестке ко-

торого остро стоял вопрос осуждения ваххабизма. За такую 

позицию Кадыров был снят с поста Муфтия указом прези-

дента Масхадова от 10 октября 1999 г.  

Совместная работа федеральных силовых структур при 

содействии чеченских добровольцев привела к тому, что 7 

февраля 2000 г. Грозный был освобожден и взят под кон-

троль. Важнейшим эпизодом в рамках завершения «горячей» 

фазы конфликта стала ликвидация банды полевого коман-

дира Р. Гелаева в н.п. Комсомольское. В период с 5 по 15 

марта оперативно-боевые группы ЦСН ФСБ действовали на 

наиболее вероятных направлениях прорыва боевиков. Бойцы 

службы обнаруживали группы противника и снайперским 

огнем подавляли их сопротивление. В ходе операции по-

гибли трое сотрудников центра. В марте месяце того же года 

сотрудники ФСБ арестовали одного из самых известных и 

опасных военачальников Ичкерии Радуева. Это событие 
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имело знаковый характер; лидеры бандформирований и так 

называемые военные амиры (с арабского – «предводитель») 

имели колоссальное влияние в кругах террористов. Ликвида-

ция исламистских военачальников наносила серьезные 

удары по противнику не только со стратегической, но и с де-

морализующей точки зрения. 20 апреля 2000 г. первый заме-

ститель начальника Генштаба генерал-полковник В.Л. Мани-

лов заявил об окончании войсковой части контртеррористи-

ческой операции в Чечне570, а в июне Президент России В.В. 

Путин назначил А.А. Кадырова главой администрации реги-

она. Таким образом, радикалы-сепаратисты потеряли кон-

троль над республикой. 

Военное поражение исламистов в начале 2000-х гг. побу-

дило их руководство перейти к тактике диверсий и террора. 

Таким образом, ключевая роль в борьбе с преступниками пе-

решла к контрразведке и спецназу ФСБ. В июне 2001 г. со-

трудниками ЦСН в результате спецоперации ФСБ «Охота на 

волков» был ликвидирован Бараев. При зачистке родного 

села Бараева его обнаружили в одном из схронов по наводке 

информатора. 11 июля 2001 г. спецназ группы «Альфа» лик-

видировал ближайшего подчиненного Хоттаба – полевого 

командира А. Умара.  

Следующей целью спецслужб стал Амир Хаттаб, чьи от-

ряды действовали в 2001 – начале 2002 г. в Веденском и Но-

жай-Юртовском районах. 25 апреля официально была под-

тверждена смерть террориста в ходе специальной опера-

ции571.  

Серьезным вызовом для безопасности страны стал теракт 

на Дубровке в октябре 2002 г. Трагические события вошли в 

историю под названием «Норд-Ост» – одноименного мю-

зикла, зрители которого стали заложниками боевиков. 23 ок-

тября 2002 г. к зданию Театрального центра подъехали три 

микроавтобуса с вооруженными преступниками. Заложни-

ками террористов стали более 900 чел. Неоценимую помощь 

спецназовцам оказали люди, сумевшие выбраться из плена, а 
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также известные деятели политики, культуры и искусства, 

прибывшие для участия в переговорах с боевиками. Таким 

образом, удалось установить численность террористов. 

Штурмовали здание бойцы подразделений «Альфа» и «Вым-

пел». Операция проводилась в экстремальных условиях, ведь 

одно неловкое движение могло привести заложенные пре-

ступниками взрывные устройства к детонации. В процессе 

штурма был применен газ. Спецназовцы показали высочай-

шего уровня профессионализм и мужество, спасая заложни-

ков. Организатор теракта М. Бараев и его сообщники были 

ликвидированы. За участие в операции, впервые в истории 

ЦСН, трое сотрудников были удостоены звания Героя Рос-

сии572. Теракт на Дубровке унес жизни 130 чел., среди кото-

рых было 10 детей.  

Ближе к середине нулевых годов теракты с участием че-

ченских радикалов стали происходить с особой частотой. 

Взрыв Дома правительства в Грозном, теракт в электричке 

«Кисловодск–Минводы», попытка подрыва на Тверской-Ям-

ской улице, где в ходе разминирования устройства погиб 

взрывотехник ФСБ Г.С. Трофимов – все это свидетельство-

вало о необходимости усиливать работу органов безопасно-

сти. К 2004 г. на Северном Кавказе действовали несколько 

подразделений ФСБ центрального подчинения.  

Работе ведомств активно способствовал избранный в 

2003 году президент Чечни Ахмат Кадыров. Однако череда 

трагических событий 2004 года не обошла стороной и его: 9 

мая, во время празднования Дня Победы в Грозном, на ста-

дионе «Динамо» прогремел взрыв. Находившийся на три-

буне Ахмат Абдулахмидович скончался. Через день после 

гибели лидера произошло ключевое назначение. Заместите-

лем премьер-министра республики Сергея Абрамова стал 

сын Ахмата Кадыров – Рамзан. Именно он в дальнейшем ста-

нет преемником президента Чечни Алу Алханова и на его 

плечи ляжет непростая задача – восстановить мир и порядок 

в регионе. 
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В феврале 2004 года в столице Катара взорвался автомо-

биль с одним из президентов Ичкерии Зелимханом Яндарби-

евым. Примечательно, что он имел статус беженца и нахо-

дился в стране по приглашению эмира Катара. Российские 

спецслужбы заявили о непричастности к инциденту. В конце 

февраля погиб еще один лидер сепаратистов Руслан Гелаев. 

Полевой командир столкнулся с дагестанскими погранични-

ками на Аваро-Кахетинской дороге, ведущей из Дагестана в 

Грузию. Гелаев погиб в результате ранения. Его смерть за-

фиксировали в территориальном отделе «Махачкала» Се-

веро-Кавказского регионального управления погранслужбы 

ФСБ573. Гораздо более серьезную опасность на тот момент 

представлял Шамиль Басаев, боевики которого активно за-

нимались подготовкой терактов по всей России. Трагические 

события в Беслане окончательно утвердили статус его статус 

– преступника номер один. 

1 сентября 2004 года 32 боевика захватили школу № 1 

Беслана в Северной Осетии. Более тысячи человек, в числе 

которых были дети, оказались заложниками террористов. 

Сотрудники спецназа ФСБ были первыми, кто прибыл на ме-

сто трагедии. Параллельно с этим контрразведка занималась 

сбором информации, в ходе чего была установлена причаст-

ность к инциденту Шамиля Басаева. На этот раз боевики под-

готовились основательно; после захвата школы они забарри-

кадировали окна и двери, расставив по периметру взрывные 

устройства и блокировав заложников в спортзале. 3 сентября 

прогремел взрыв, после чего у здания обрушилась часть 

стены; эвакуация людей проходила в условиях перестрелки 

отряда ЦСН и террористов. В операции героически погибли 

несколько сотрудников центра, среди которых был Алек-

сандр Перов – начальник первого отдела Управления «А». 

Его отряд мужественно сражался с боевиками, освобождая 

заложников. В один момент один из сослуживцев Алек-

сандра Олег Лоськов получил серьезное ранение. Вместе с 

майором Вячеславом Маляровым и другими бойцами Перов 
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сумел оттащить раненого и оказать ему помощь, но в этот 

момент группа попала под огонь противника. Александр Ва-

лентинович получил смертельное ранение, закрыв своим те-

лом троих детей от осколков гранаты. Он был посмертно удо-

стоен звания Героя Российской Федерации574. Трагедия в 

Беслане унесла жизни более 300 чел., 186 из которых были 

дети. Это событие окончательно поставило крест на возмож-

ности ведения переговоров с террористами, а уничтожение 

организаторов нападения стало для сотрудников органов 

безопасности делом чести, священным долгом перед своими 

товарищами, детьми, которых было уже не вернуть. 
Переломным моментом в рамках Контртеррористической 

операции стала ликвидация второй по важности политиче-
ской фигуры ЧРИ после Дудева – Масхадова. Лидер сепара-
тистов принимал участие в организации самых крупных тер-
актов, в числе которых был захват Буденновска, «Норд-ост» 
и Беслан. Вычислить Масхадова удалось благодаря активной 
и слаженной работе подразделений ФСБ. Так, во время 
спецопераций в Веденском и Ножай-Юртовском районах 
были задержаны трое бандитов, выдавших планы Масхадова 
по нападению на здание администрации Грозненского рай-
она575. 8 марта 2005 г. в ходе работы ЦСН ФСБ в селе Тол-
стой-Юрт преступник был ликвидирован. Вскоре был уни-
чтожен преемник Масхадова А-Х. Садулаев, а вслед за ним и 
цель номер один –  Басаев. 

Террорист был взорван в грузовике с боеприпасами, пред-

назначавшимися для теракта в здании МВД Ингушетии. За 

ликвидацией Басаева последовала серия операций по уни-

чтожению оставшихся лидеров боевиков. Так, в сентябре 

2007 г. усилиями ЦСН ФСБ был обезврежен Р. Халилов, го-

товивший теракты в отношении представителей правоохра-

нительных органов576. Некоторым террористам удавалось 

скрываться еще долгое время. Так или иначе, 16 апреля 2009 

г. директор ФСБ России А.В. Бортников отменил приказ, 

объявляющей территорию Чеченской Республики зоной про-

ведения контртеррористических операций577. При этом 
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особо подчеркивалась необходимость сохранения контроля 

спецслужб за регионом, что и по сей день является одним из 

центральных аспектов деятельности ФСБ России. 
В 2007 г. президентом Чечни стал Р.А. Кадыров. Глава 

республики продолжил курс отца, направленный на восста-
новление региона. Основы данной политики были заложены 
в Федеральной целевой программе «Восстановление эконо-
мики и социальной сферы Чеченской Республики», которая 
к 2007 г. обрела новые задачи: перейти от аварийно-восста-
новительных работ к устойчивому развитию, создать усло-
вия для функционирования предприятий и улучшения инве-
стиционного климата, изменить структуру финансирования. 
Одним из главных направлений политики семьи Кадыровых 
по сей день остается восстановление инфраструктуры реги-
она. С 2003 г. в Чечне начали строиться детские сады и 
школы, открывались промышленные центры, а аэропорт го-
рода Грозный получил статус международного. Сегодня этот 
объект носит имя президента Чечни А.А. Кадырова. 

Таким образом, события Контртеррористической опера-
ции в Чечне оказались серьезнейшим испытанием для отече-
ственных органов безопасности. Террор стал основным ин-
струментом в рука радикалов, а его жертвами становились 
мирные люди. В этих условиях огромная ответственность ло-
жилась на органы государственной безопасности, на профес-
сионалов своего дела, способных защитить граждан страны, 
пусть даже ценой собственной жизни. Многие сотрудники, 
бойцы подразделений не вернулись с передовой, но память о 
них будет жить вечно. В работе были описаны примеры му-
жества, высокого профессионализма тех, для кого защита 
людей – не просто должностная обязанность, а священный 
долг. Никакое экономическое, социокультурное развитие не-
возможно там, где поставлена под удар человеческая жизнь, 
где каждая секунда проходит в страхе за свою семью, род-
ных, близких. Необходимо помнить историю отечественных 
органов безопасности, ведь перед ними стоит важнейшая за-
дача – обеспечить мир и спокойствие в своей стране.   
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Е.Р. Арруе  

г. Москва 

 

Анализ опыта противодействия терроризму  

силовыми структурами Российской Федерации  

 

Современный мир неоднократно сталкивался с пробле-

мой терроризма. В начале XXI века террористические груп-

пировки расширили свой инструментарий для совершения 

ужасающих деяний. Более того, повсеместная диджитализа-

ция вывела на новый уровень не только человеческий ком-

форт, но и угрозы, которые стало все сложнее отследить. 

Официальной точкой отсчета борьбы с терроризмом принято 

считать события 11 сентября 2001 г., когда серия терактов, 

совершенная террористами-смертниками, потрясли Соеди-

ненные Штаты. В теракте погибли свыше 3 тыс. чел., еще не-

сколько тысяч оказались ранеными. Американское обще-

ство, привыкшее жить в безопасности, вдруг обнаружило 

свою беззащитность. Руководство незамедлительно приняло 

меры по ужесточению безопасности.  

Президент США Дж. Буш инициировал антитеррористи-

ческую кампанию, целью которой стала ликвидация лидера 

«Аль-Каиды» Усамы бен Ладена, который скрывался на тот 

момент в подконтрольном «Талибану» Афганистане. Полу-

чив отказ на предъявленный ультиматум о выдаче террори-

ста, в 2001 г. США начали военную интервенцию в Афгани-

стан. Данное событие широко обсуждается как в политиче-

ских, так и научных кругах, однако можно выделить важный 

аспект – за 21 год так и не была решена проблема терроризма. 

Трудно найти страну, на долю которой не выпала участь 

столкнуться с этой проблемой. Насколько бы ни была эконо-

мически развита страна, она все равно не застрахована от 

террористических атак.  
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По данным аналитики генерального директора РСМД А. 

Кортунова, ожидается всплеск террористической активности 

в ближайшем будущем578. Об этом свидетельствует недав-

ний взрыв у российского посольства в Кабуле, ответствен-

ность за который взяли ИГ. Автор выделил несколько при-

чин, почему международному сообществу не удалось побе-

дить терроризм: во-первых, мировые лидеры так и не смогли 

консолидировать свои усилия и выработать единую страте-

гию борьбы с данной угрозой; во-вторых, террористы ак-

тивно развивают свои тактики, широко применяют новые 

технология для совершения противоправных деяний.  

В истории России проблема терроризма обозначена до-

статочно ярко. Основной всплеск террористической активно-

сти приходится на 1990–2000-е гг. Данное явление объясня-

ется следующими причинами: 

- Россия обладает большой территорией, которая насе-

лена огромным количеством народностей, также нет одно-

родности в религиозном плане. Определяя проблему терри-

тории, нельзя не упомянуть и о неравномерном заселении. 

Все вышеперечисленные факторы не могут не учитываться 

при создании концепции национальной безопасности; 

- 1990 гг. были настоящим вызовом для России. Распад 

СССР обнажил социальные вопросы, в частности, национа-

лизм. Всплеск данного явления был обусловлен стремлением 

«самоопределиться», обрести независимость от центра. От-

крытые границы, свобода слова имели обратную сторону. 

Именно в этом диалектическом процессе начались кровопро-

литные Чеченские кампании. Безопасность на территории 

республики устанавливалась не один год, что вылилось в че-

реду терактов на территории Москвы. Было бы неправильно 

упустить тот факт, что в 1990–2000-е гг. вся система госап-

парата РФ претерпевала период трансформации, и потому 

ответ на столь серьезные вызовы было невозможно смодели-

ровать быстро. 
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Российская Федерация имеет беспрецедентные мас-

штабы, которые требуют столь же развитой системы транс-

порта. Главной гордостью сначала Советского Союза, затем 

и РФ является метрополитен. Десятки тысяч россиян пользу-

ются этим видом транспорта ежедневно: загруженность 

метро Москвы и Санкт-Петербурга превосходит даже лон-

донское и нью-йоркское. Именно метрополитен стал крайне 

уязвимым местом для совершения террористических актов. 

Согласно исследованиям, объекты транспорта становятся 

приоритетной целью для террористических группировок579. 

Согласно данным Global Terrorism Database, Россия занимает 

второе место по числу погибших во время теракта в обще-

ственном транспорте за последние 6 лет, уступив место лишь 

террористическому акту в Брюсселе, унесшему жизни 17 

чел. (2016 г.) – жертвы теракта в петербургском метро (2017 

г.) 16 чел.580 Почти вдвое больше жертв было в результате 

теракта в московском метро на станциях «Лубянка» и «Парк 

культуры» (41 чел.). 

Почему именно общественный транспорт, в частности, 

метро является столь популярным местом для совершения 

теракта? Для ответа на данный вопрос стоит обратиться к 

значению слова терроризм. Термин происходит от латин-

ского корня «terror» – страх. Американский историк и поли-

тический комментатор Даниэль Пайпс определил терроризм 

как практику насилия, направленную на устрашение обще-

ства с целью достижения политических или идеологических 

целей581. Исходя из определения, террористам выгодно ис-

пользовать места с наибольшим скоплением народа, чтобы 

атака повлекла за собой как можно больше жертв и, следова-

тельно, распространила как можно больше страха в обще-

стве. С этой точки зрения, метро является самым уязвимым 

местом, так как ежедневно тысячи людей используют его, и 

проникнуть в метрополитен можно без каких-либо ограниче-

ний.  
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Теракты в московском и петербургском метро остро по-

ставили перед государством проблему транспортной без-

опасности. В обоих террористических актах были использо-

ваны взрывные устройства, переносимые террористами-

смертниками. Можно выделить три способа доставки взрыв-

ного устройства в метрополитен: 1) под одеждой; 2) в багаже; 

3) с использованием заминированного транспортного сред-

ства582. После теракта на станциях метро «Лубянка» и 

«Парк культуры» московские городские власти усилили кон-

троль над метрополитеном. Указом Президента РФ от 

31.03.2010 № 403 «О создании комплексной системы обеспе-

чения безопасности на транспорте» Правительству РФ было 

поручено разработать программу по обеспечению безопас-

ности на транспорте583. В рамках Программы были исполь-

зованы следующие меры по обеспечению безопасности на 

метрополитене: 

- создание подразделений транспортной безопасности в 

составе субъектов транспортной инфраструктуры на всех 

метрополитенах России; 

- оборудование станций 6 метрополитенов России 

взрывозащитными контейнерами; 

- установка аппаратуры радиационного контроля при 

входах на станции 6 метрополитенов России;  

- установка стационарных досмотровых рентгеновских 

установок при входах на станции 6 метрополитенов России;  

- оснащение постов инструментального досмотра при 

входах на станции переносными рентгенотелевизионными 

комплексами со шкафами-контейнерами для размещения пе-

реносного оборудования и т.д. 

С 2010 по 2013 г. на программу было выделено 12020 млн 

руб. федерального бюджета. Также помимо технического 

оснащения, были проведены научно-исследовательские ра-

боты по вопросам обеспечения транспортной безопасности. 
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Для реализации Программы особое внимание со стороны 

Службы безопасности метрополитена были выделены места 

для проведения выборочного досмотра или с использова-

нием ручных средств обнаружения. Выбор места делался с 

учетом особенностей конкретной станции, так как одним из 

главных критериев было не тормозить пассажиропоток, осо-

бенно в час пик. 

Еще одним концептуальным документом о регламента-

ции мер проведения досмотра в метрополитене является 

Приказ Минтранса от 23 июля 2015 г. № 227 «Об утвержде-

нии Правил проведения досмотра, дополнительного до-

смотра, повторного досмотра в целях обеспечения транс-

портной безопасности»584. Документ описывает организа-

цию проведения досмотра, в каких случаях необходим до-

полнительный или повторный досмотр, также уделено вни-

мание внешнему виду проверяющего – работники метропо-

литена должны быть одеты в единую форму с опознаватель-

ными знаками. Перед досмотром необходимо проинформи-

ровать пассажира метро о целях и порядке проведения до-

смотра, о запрещенных предметах и веществах, об ответ-

ственности за их незаконный провоз. К запрещенным пред-

метам и веществам, согласно вышеуказанному Приказу, от-

носятся: боевое оружие и его основные части; холодное 

клинковое и метательное оружие; огнестрельное и холодное 

оружие; пиротехнические средства; составные части взрыв-

ных устройств (средства воспламенения и детонирования, 

шашки и исполнительные механизмы).  

В настоящее время безопасность метрополитена обеспе-

чивается Службой безопасности Московского метрополи-

тена, созданной в 2012 г. на основе Службы контроля. Суще-

ствуют специальные центры для подготовки специалистов в 

сфере транспортной безопасности. Данные центры осна-

щены инженерно-техническими средствами, которые ис-

пользуются для поддержания безопасности в общественном 

транспорте.  
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Несмотря на масштабные меры, предпринятые после тер-

акта в Московском метро, спустя 7 лет не удалось предотвра-

тить не менее кровопролитное преступление, но уже в Санкт-

Петербурге. 3 апреля 2017 г. на станциях «Сенная площадь» 

и «Технологический институт» прогремели взрывы, совер-

шенные террористом-смертником. Теракт на «Площади Вос-

стания» удалось предотвратить, так как сотрудники органов 

безопасности обезвредили бомбу, находившуюся в сумке. 

Расследование, продолжавшееся год, выявило всю цепочку 

от заказчиков до организаторов, которые принадлежали ис-

ламистской группировке Imam Shamil Battalion, Katibat al 

Tawhid wal Jihad585. Взрывы в петербургском метро вы-

явили прорехи в обеспечении безопасности на транспорте, 

стала очевидна реальность, что взрывчатка может быть 

оставлена в сумке, а детонация может произойти когда 

угодно. В данном случае бдительность граждан стала еще 

острее, а внимание к бесхозным вещам привлекается также 

со стороны Службы безопасности метрополитена. Например, 

напоминание, что подозрительные лица или забытые вещи 

должны вызвать особую настороженность и об их наличии 

необходимо незамедлительно сообщать, транслируются в ва-

гонах метро через каждые несколько минут. Можно сказать, 

что со стороны органов безопасности используется тактика 

«алармистская» (от англ. alarm – тревога, предупреждение), 

которая держит общество «в тонусе», предупреждает о воз-

можной угрозе и заставляет каждого гражданина быть на 

чеку. Однако данный подход имеет и обратный результат. 

Ощущение перманентной угрозы расшатывает общество, по-

рождая тем самым массовую панику, которая без купирова-

ния может вылиться в недоверие к государственным инсти-

тутам. Для индивида безопасность является одной из базо-

вых потребностей, следовательно, ее обеспечение должно 

выполняться в первую очередь.  
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Теракты в Санкт-Петербурге ужесточили требования к 

безопасности в метро. Общие сведения объединены в ком-

плексную автоматизированную систему информационной 

поддержки антитеррористической защищенности метропо-

литена (КАСИП АЗМ), разработанную в 2007 г. Система 

была дополнена таким требованием к специалисту, как зна-

ние профайлинга586. Надежность данной методики ставится 

специалистами под сомнение, так как, во-первых, достаточно 

сложно обучить сотрудника Службы безопасности этому ме-

тоду в короткие сроки, во-вторых, крайне неэффективно ос-

новываться исключительно на внешних факторах. Однако 

пропускная способность метрополитена не позволяет под-

вергнуть более тщательному досмотру большее количество 

человек. 
Важным критерием для досмотра является большой ба-

гаж (например, сумка или чемодан), наличие специального 
переносного устройства. Эти предметы – маркеры, которые 
сотрудники метрополитена замечают и досматривают даже в 
час пик. В случае в Санкт-Петербурге сыграл роль человече-
ский фактор. В ходе расследования СК РФ возбудил дело по 
статье «Халатность», так как во время прохождения террори-
ста-смертника через рамки металлодетекторов сотрудники 
Службы безопасности метрополитена не присутствовали на 
рабочем месте. После теракта начались массовые проверки, 
которые выявили, что рамки на вестибюлях работают не в 
полном объеме, а на станциях отключено звуковое оповеще-
ние по факту прохождения587. После проверок всех станций 
петербургского метро звук был включен. По мнению пасса-
жиров, звуковой сигнал дает понять, что прибор сработал, 
следовательно, люди чувствуют себя в большей безопасно-
сти в общественном транспорте. Еще одним критерием для 
детекторов была чувствительность их датчиков к разным ви-
дам металла. Естественно, каждому пассажиру невозможно 
выложить все металлические вещи из карманов, в том числе 
монеты, ключи. Чтобы ускорить процесс контроля и не пре-
небрегать его результативностью, были установлены в вести-
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бюлях станций приборы SmartScan C18, которые визуализи-
руют локализацию предмета на экран, позволяющий работ-
никам сложить представление о содержимом багажа. 

Существенно осложняет досмотр пассажиров тот факт, 
что сотрудники Службы безопасности не имеют полномочия 
задерживать с целью досмотра. Этим правом обладают со-
трудники МВД, которые также дежурят на станции. Если 
гражданин вызывает подозрение, и прохождение детекторов 
или рентгеновской ленты не прояснили картину, следует об-
ратиться к сотрудникам полиции, которые дежурят в паре на 
станции. 

Так или иначе, невозможно полностью исключить повы-
шенного количества людей на досмотр в час пик, так как 
меры, проводимые Службой безопасности метрополитена, 
требуют дополнительного времени. В начале исполнения но-
вых требований возникало недовольство со стороны пасса-
жиров. По сей день не удалось исключить человеческий фак-
тор, когда сотрудники метрополитена просят поставить рюк-
зак на рентгеновскую ленту. Однако в данном случае необ-
ходимо осознавать, что это требования безопасности, нежели 
личное желание. 

В XXI веке мир потрясли разные виды терроризма, появи-

лось новый термин «кибертерроризм». Теперь для террори-

стических организаций нет разделения на «реальное» и «вир-

туальное», человек становится все менее защищенным. Как 

бы то ни было, но «традиционные» формы терроризма с при-

менением взрывчатого вещества индивидуумом против 

группы лиц все еще распространены и уносят десятки жиз-

ней. Для предотвращения терактов на общественном транс-

порте были проанализированы меры со стороны Москов-

ского и Петербургского метрополитена. Службы безопасно-

сти метро ввели ряд правил и внедрили технические аппа-

раты, позволяющие получить более точные данные при 

осмотре багажа.   
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В.Н. Баранов 

г. Москва 

 

Военная история Отечества – ключ  

к успеху в информационном противоборстве  

в ходе специальной военной операции 

Беспрецедентное с окончания Великой Отечественной войны 

вооружённое столкновение России с преступным альянсом укро-

нацистов и коллективного Запада обостряет как никогда потреб-

ность в мировоззренческой закалке нынешних и будущих защит-

ников Отечества, призванных действовать тайными методами и 

средствами.  

Основатель отечественных органов государственной без-

опасности Ф.Э. Дзержинский неоднократно и обоснованно 

ссылался на высказывания первых руководителей советского 

государства о том, что «одного энтузиазма недостаточно для 

ведения войны. Было бы величайшей наивностью, даже пре-

ступлением, легкомысленное отношение к настоящей, упор-

ной войне. Войну надо вести по-настоящему или ее совсем не 

вести. Середины тут быть не может. Наша священная обязан-

ность трезво оценить положение, учесть силы. Все это должно 

делаться со скоростью военного времени»588. 

Современная обстановка по остроте противоборства с за-

рубежной реакцией во многом схожа с историческими ситу-

ациями, в которых решался вопрос о самом существовании 

России. Похожие обстоятельства складывались как на ис-

ходе Первой мировой, так и во время Великой Отечествен-

ной войн. 

Качественная подготовка сотрудников органов госбезопас-

ности к решению профессиональных задач средствами и мето-

дами информационного противоборства в эпоху вооружённого 

столкновения с коллективным Западом во многом определя-
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ется умелым проецированием на современную обстановку при-

меров того, как были один за другим сорваны происки гитле-

ровской военно-политической пропаганды. Данный подход 

способен обогатить оперработников оригинальными приёмами 

решения оперативных задач, а также укрепить их патриотиче-

ское мировоззрение, поскольку современные мастера подрыв-

ных идеологических акций из Украины и США унаследовали 

от геббельсовского «министерства пропаганды» не только ме-

тоды работы, но и минимально модернизированные тезисы, по-

средством которых образ России демонстрируется в зловещих 

ракурсах. 

Как тогда, так и сейчас основой информационной войны 

против России фактически является теория «большой лжи», 

согласно которой выдумка, абсолютно не соответствующая 

действительности, но преподнесённая предельно цинично, в 

любом случае оставляет след в массовом сознании и влияет 

на последующее восприятие отличных от неё правдивых све-

дений. Понятие «большая ложь» было сформулировано 

А. Гитлером в его программном сочинении «Майн кампф» (с 

предельной безнравственностью он преподнёс эту формули-

ровку как итог наблюдений за пропагандой противников 

нацизма): «Большой лжи всегда присуща определённая сила 

правдоподобия, потому что широкие массы народа... в своём 

примитивном простодушии скорее готовы пасть жертвами 

большой лжи, нежели лжи маленькой, поскольку они сами 

часто врут по мелочам, но устыдились бы прибегнуть к боль-

шой лжи. Им никогда не пришло бы в голову фабриковать 

колоссальные измышления, и они не могут даже подумать, 

что другие могут иметь наглость искажать истину столь бес-

совестно. И если даже им ясно доказать это на фактах, они 

все же будут сомневаться, колебаться и продолжать выиски-

вать какие-то другие объяснения. Ибо от наглейшей лжи все-

гда что-то остаётся даже после того, как она разоблачена, – 

это факт, известный всем лжецам на этой земле и всем кон-

спираторам по части лжи»589. 
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Было бы неверным утверждать, что происки функционе-

ров информационной войны, паразитирующих на историче-

ских событиях, в отношении российской молодёжной ауди-

тории полностью неудачны. По данным статистических ис-

следований, проведённых среди студентов г. Брянска в 2020 

г., 8 % опрошенных считают, что в развязывании Второй ми-

ровой войны в равной степени виноваты А. Гитлер и И.В. 

Сталин, поскольку последний, «зная о планах Гитлера, под-

писал с ним договор в 1939 году». По данным Всероссий-

ского центра изучения общественного мнения, у 88 % совре-

менных россиян родственники принимали участие в Вели-

кой Отечественной войне. Однако из их числа сказать что-

либо о военной истории семьи смогли 24 % опрошенных в 

возрасте 18–24 года, 26 % опрошенных возраста 26–35 лет, и 

всего 14 % респондентов с неполным средним образова-

нием590. 

Массированное воздействие на мировоззрение россий-

ской молодёжи ведётся на основе выработанной к 2019 г. 

универсальной трактовки событий Второй мировой войны, 

возлагающей равную ответственность за её развязывание на 

«два тоталитаризма» – германский фашизм и советский ком-

мунизм. Именно в 2019 г. Европейский парламент подавля-

ющим большинством голосов принял резолюцию, в которой 

подчёркивается: «Вторая мировая война, самая разрушитель-

ная в истории Европы, стала непосредственным следствием 

печально известного нацистско-советского Договора о нена-

падении от 23 августа 1939 г., известного как Пакт Молотов-

Риббентропа. 

Между тем непреложные факты свидетельствуют (хотя в 

последнее время всё чаще исчезают из пропагандистских ма-

териалов), что нападение на СССР было тщательно сплани-

ровано за много лет до этого. Нюрнбергским трибуналом до-

казано, что Германия имела твёрдые намерения ликвидиро-

вать СССР как политическую и военную силу, препятствую-
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щую экспансии немцев на Восток в соответствии со стремле-

ниями гитлеровского руководства, которое заранее подгото-

вило идеологическое обоснование своей преступной войны. 

В «Майн кампф» (год издания – 1926), являвшейся програм-

мой идеологии и пропаганды фашизма, в выступлениях Гит-

лера, в ряде официальных документов утверждалось, что 

необходимо уничтожить коммунистическую идеологию и ее 

носителей. Обосновывая свою стратегию нападения на 

СССР, Гитлер на одном из совещаний высказал следующее: 

«Уничтожающий приговор большевизму не означает соци-

ального преступления. Огромная опасность коммунизма для 

будущего предопределяет борьбу на уничтожение. Эта война 

будет резко отличаться от войны на Западе. На Востоке сама 

жестокость – благо для будущего». 

На Нюрнбергском процессе также было доказано, что разра-

ботчикам нападения на СССР даже не требовалось теоретиче-

ского обоснования «смертельной опасности большевизма». Они 

рассматривали разгром советской страны как саму собой разуме-

ющуюся потребность. Данный факт подтверждается и тем, что 

все экономические ресурсы, вся внутренняя жизнь Германии 

были подчинены интересам ведения войны. Её военное производ-

ство с 1934 по 1940 гг. увеличилось в 22 раза. На военные нужды 

направлялось 58 % национального дохода. 

Для легитимации вторжения были задействованы мощ-

нейшие информационные ресурсы. Война между СССР и 

Германией оказалась не двусторонним противоборством, а 

войной идеологий, результаты которой отражались на даль-

нейшем миропорядке. Поскольку пропагандистское обеспе-

чение оголтелой русофобской политики нынешнего полити-

ческого режима на Украине строится фактически по тем же 

схемам, что и в Третьем рейхе, практика нацистов по мани-

пуляции общественным сознанием требует более тщатель-

ного рассмотрения. 

Вторгнувшись в СССР, Гитлер надеялся лишить не 

только советских людей, но и вообще «восточные» народы 
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«какой бы то ни было формы государственности и в соответ-

ствии с этим держать их на возможно более низком уровне 

культуры». В этой установке отражена сущность социаль-

ного мифа об исключительности немецкого общества 1930–

1940-х гг.: «Наш руководящий принцип должен заключаться 

в том, что эти народы имеют только одно-единственное 

оправдание для своего существования – быть полезными для 

нас в экономическом отношении». 

В конце 1941 г. нацистские идеи порабощения и истреб-

ления «восточных народов» были конкретизированы в гене-

ральном плане «Ост», разработанном Главным управлением 

имперской безопасности. Согласно этому документу, преду-

сматривалось выселить около 31 млн. чел. с оккупированных 

территорий Польши и западной части Советского Союза 

(65% населения Западной Украины, 75% населения Белорус-

сии, значительную часть населения Литвы, Латвии, Эстонии) 

и переместить на освободившиеся земли датчан, норвежцев, 

голландцев и англичан, которых заменить, в свою очередь, в 

местах их нынешнего проживания десятью миллионами 

немцев. При последующих уточнениях плана говорилось об 

уничтожении 46–56 млн. чел. В целом план «Ост» преду-

сматривал уничтожение в течение 25–30 лет 120–140 млн. 

чел. в Польше и СССР. Остальную часть населения предпо-

лагалось онемечить путём проведения ряда «специальных 

мероприятий». «Восточное министерство» конкретизиро-

вало, что по отношению к русскому народу «речь идёт не 

только о разгроме государства с центром в Москве. Дело за-

ключается, скорее всего, в том, чтобы разгромить русских и 

как народ разобщить их». Принципиальной разницы между 

этими установками и планами нынешнего украино-запад-

ного альянса заметить трудно. 

В планах немецкого руководства, доводимых через про-

паганду до остального населения, подчёркивалась необходи-

мость уничтожения интеллигенции, низведения культуры 

народа до самого примитивного уровня, резкого снижения 
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численности населения путём сокращения рождаемости и 

другими мерами. Все еврейское население планировалось 

уничтожить или переселить в Африку. Тяжёлая участь ожи-

дала и другие народы. Особое значение придавалось воспи-

танию у немецкой нации к ненависти к России вообще, к со-

ветским людям и государству. Речь шла о жизни и смерти 

народов нашей страны, значительной части Европы и других 

континентов. 

На одном из совещаний с командующими Вермахта Гит-

лер высказался ещё более категорично: «Нам недостаточно 

просто разбить русскую армию и захватить Ленинград, 

Москву, Кавказ. Мы должны стереть с лица земли эту страну 

и уничтожить её народ». 20 июня 1941 г. глава император-

ского министерства по делам оккупированных восточных 

областей А. Розенберг объявил, что СССР перестанет быть 

«субъектом европейской политики» и превратится в «объект 

немецкой мировой политики».  

В рассматриваемый период времени в СССР ещё не за-

вершилось создание достаточно мощной политической идео-

логии целенаправленного противодействия фашистской 

агрессии. В первые недели войны идеология продолжала 

ориентироваться на формирование советского человека с 

чувством коллективизма, любви к родной земле, всеобщей 

поддержки угнетённых. Этим было пронизано и выступле-

ние И.В. Сталина по радио 3 июля 1941 г: «Целью этой все-

народной борьбы является не только ликвидация опасности, 

нависшей над нашей страной, но и помощь всем народам Ев-

ропы, стонущим под игом германского фашизма… Наша 

война за свободу нашего Отечества, сольётся с борьбой наро-

дов Европы и Америки за их независимость, за демократиче-

ские свободы». 

Ключевой корректировкой идеологии стало присвоение 

войне статуса Великой Отечественной. Это словосочетание 

отразило в себе суть политических целей вооружённой 

борьбы, а также защиту многовековых традиций, обычаев, 
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ценностей, созданных и передаваемых из поколения в поколе-

ние на протяжении столетий. Людям напомнили, что и ранее 

большое количество разных народностей, проживавших в 

России, не раз защищали свою страну от захватчиков. Наибо-

лее памятной является победа русских войск над татаро-мон-

голами на Куликовском поле в 1380 г. Она ознаменовала по-

воротный пункт в борьбе русского народа против монголо-та-

тарского ига, показала возросшее стремление русских земель 

к независимости и усилила роль Москвы как центра их объ-

единения. Огромное значение имела Отечественная война 

1812 г. – справедливая национально-освободительная война 

России против напавшей на неё Франции, которая закончи-

лась поражением Наполеона, оставив глубокий след в соци-

ально-политической и экономической жизни страны. 

С самого начала Великой отечественной войны идея за-

щиты Родины проникла во все сферы жизнедеятельности 

народов СССР. Она стала ключевым фактором их консоли-

дации и превращения огромной страны в общенародную бо-

евую систему, исключавшую влияние каких-либо этниче-

ских компонентов. Первые дни войны были показательными 

в единении всех республик под эгидой общего отечества, что 

и было отражено в тексте песни 1941 г.: «Вставай, страна 

огромная, вставай на смертный бой…». 

Учитывая столь мощное мобилизующее воздействие но-

минативного лозунга в справедливой войне, остаётся только 

гадать, почему нынешнее вооружённое столкновение России 

с силами мировой реакции, использующими Украину в своих 

низменных интересах, до сих пор не получило яркого, образ-

ного названия, из которого без пояснений очевидны справед-

ливая цель наших действий и полная уверенность в конечной 

победе. 

В состав воюющей Красной Армии вошли мужчины и 

женщины всех союзных республик вне зависимости от этни-

ческой и религиозной принадлежности. Всеобщее единение 
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советских людей привлекло к СССР симпатии прогрессив-

ных людей всех стран, способствовало сплочению антифа-

шистских сил мира и укреплению антигитлеровской коали-

ции. Это привело к изменениям в политике и позициях пра-

вительств западных государств, прежде всего Англии и 

США, по отношению к СССР. Они оказались вынужден-

ными пойти на оказание Советскому Союзу помощи в борьбе 

с гитлеровской Германией. Вместе с тем в первые месяцы 

формирования идеологии борьбы с фашизмом сохранялась 

ошибка, которая состояла в том, что идейно-воспитательная 

работа в СССР абсолютно не учитывала дореволюционного 

исторического прошлого. Однако уже в речи перед участни-

ками парада 7 ноября 1941 г. на Красной площади И.В. Ста-

лин впервые подчеркнул: «Пусть вдохновляет вас в этой 

войне мужественный образ наших великих предков – Алек-

сандра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмит-

рия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Куту-

зова!»591. 

Новую идеологическую концепцию окончательно уда-

лось создать к 1943 г., когда была сформирована националь-

ная идея, синтезировавшая победоносное историческое про-

шлое Российской империи и Московского княжества, а 

также социалистическую идею построения общества всеоб-

щего равенства – коммунизма. Фактически у СССР получи-

лось то, что не получилось у нацистской Германии. Успехи 

на полях сражений и на трудовом фронте напрямую ассоци-

ировались с героями российской истории. Этот подход впо-

следствии достаточно успешно использовался и в послевоен-

ной разъяснительной работе среди советского населения. 

Оглядываясь на данный исторический урок, представляется 

целесообразным осуществить аналогичную идеологическую 

трансформацию и сейчас. Боевые действия российских войск 

против сил укронацизма проходят в местах, воспетых в много-

численных песнях, которые помнит старшее поколение рос-

сиян. Например: «В степи под Херсоном высокие травы, / В 
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степи под Херсоном курган. / Лежит под курганом, обросшим 

бурьяном, / Матрос Железняк — партизан». Или: «Это было в 

Краснодоне / В грозном зареве войны. / Комсомольское подпо-

лье / Поднялось за честь страны». И ещё: «Каховка, Каховка — 

родная винтовка — / Горячая пуля, лети! / Иркутск и Варшава, 

Орёл и Каховка — / Этапы большого пути». Следует рекомен-

довать авторам-патриотам в новых произведениях публици-

стики, литературы и искусства проводить чёткую параллель с 

героикой прошлого, освящённого победами сил обществен-

ного прогресса, объединившего народы бывшей Российской 

империи в новом мощном государстве. 

Возвращаясь к временам Великой Отечественной войны, 

отметим, что основной принцип антисоветской идеологии 

нацизма состоял в манипуляции настроениями экзальтиро-

ванных масс людей. Он отражён в словах рейхсминистра 

«народного просвещения и пропаганды» Й. Геббельса: 

«Толпа – это интеллект умного и интеллект идиота, сложен-

ный и поделённый пополам. Толпа – это серая масса для ма-

нипуляций, которой требуется национальная идея, доступная 

и понятная всем социально-культурным слоям общества». В 

нацистской Германии такой основной идеей являлся «дух 

предков», напрямую обращавшейся к культу сильного воле-

вого мужчины – лидера. Мифологизация этого образа вела к 

созданию новых манипулятивных технологий, реализуемых 

нацистским руководством. С общественного одобрения вы-

холащивалась история, уничтожались книги «идейно-ущерб-

ных» авторов, преследовались и уничтожались целые 

народы (евреи, цыгане и др.). Националистическая идеоло-

гия воспитывала все поколения немцев на протяжении две-

надцати лет (1933–1945 – время нацистов у власти) в духе 

принесения себя и своих близких в «сакральную жертву». 

Высшим воплощением подобной жертвы было погибнуть на 

поле боя за «великую Германию». Этим и объясняется попу-

лярность в последние месяцы войны таких общественных 

объединений, созданных по военному образцу, как «Дойчес 
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юнгфольк» (мальчики от 10 до 14 лет), «Гитлерюгенд» (маль-

чики с 14 до 18 лет), «Юнгмедельбунд» (девочки в возрасте 

от 10 до 14 лет), «Бунд дойчер медель» (девочки от 14 до 18 

лет)592. 

Действительность свидетельствует, что современная 

идеология укронацизма по подходам к мифологизации при-

думанных или полувымышленных героев прошлого, мето-

дам психологического воздействия на толпу и усиленной 

«промывке мозгов» именно молодому поколению страны – в 

принципе не отличается от идеологии германского фашизма. 

Умелая демонстрация на конкретных примерах сходства 

двух античеловечных идеологий могла бы принести в про-

светительской работе с молодыми сотрудниками органов го-

сбезопасности существенный мировоззренческий эффект. 

Как показали исторические исследования, тактика 

нейтрализации отечественными средствами пропагандист-

ских манипуляций военных противников России в XX–XXI 

веках базировалась на: 1) разоблачении (как на уровне ло-

гики, так и эмоций) циничной и варварской сущности авто-

ров пропагандистских материалов; 2) нецелесообразности 

вступать с акторами информационных войн в политкоррект-

ную дискуссию как легитимными оппонентами и 3) запрете 

хранения и распространения вражеских пропагандистских 

материалов. 

Специалистами НКВД совместно с Главным управле-

нием контрразведки «Смерш» Наркомата обороны были раз-

работаны методические рекомендации по использованию в 

контрпропагандистской работе с населением и военнослужа-

щими Красной Армии следующих информационно-психоло-

гических приёмов: 

- прямой приказ, выраженный посредством эмоцио-

нально-возбуждающей знаково-символической системы 

(«Родина-мать зовёт», «Убей немца» и т.п.); 
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- нагнетание чувства страха от негативных послед-

ствий, которые наступят при невыполнении указаний руко-

водства страны (например, повторение фраз «по законам во-

енного времени», «виновные подлежат суду военного трибу-

нала» и т.п.) 

- сокрытие данных о значительных потерях и других 

неблагоприятных событиях на фронте; 

- освещение ситуации на фронте и внутри страны в не-

обходимой советскому руководству трактовке с опорой на 

авторитет власти. Следует подчеркнуть, что современные ис-

торики за рубежом даже из числа откровенных русофобов и 

недоброжелателей России вынуждены признавать, что каков 

бы ни был разрыв между образом Сталина в качестве вождя 

военного времени и историческими реалиями, его влияние на 

настроения и сознание советских людей, на их психологиче-

скую мобилизацию является бесспорным и значительным; 

- намеренное упрощение событий войны, разделение 

всех народов и стран на «своих» и «врагов»; 

- быстрое нахождение виновных в тех или иных воен-

ных неудачах, их публичное осуждение («трусы», «пани-

кёры», «предатели»); 

- апелляция к позитивным символам, характерным для 

русского народа и его культуры (патриотизму, националь-

ным традициям и святыням, историческим образам); 

- обращение к «здравому смыслу» «простого чело-

века», «труженика», «человека из народа»; 

- использование в пропагандистских целях присущего 

людям стремления к безопасности и защите со стороны вла-

стей в обмен на лояльность к ним; 

- использование «родительских» («материнских» или 

«отцовских») символов – «Родина-мать», «Отец народов» и 

других. 

Антигерманская пропаганда разворачивалась плано-

мерно и настойчиво. Органы НКВД тщательно следили за ре-
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ализацией одобренного 8.10.1941 г. ЦК ВКП(б) Плана подго-

товки статей газеты «Правда» по теме «Как смотрит изверг 

Гитлер на русских и славян»: 

- Гитлер о славянстве как о низшей расе; 

- Гитлер – заклятый враг славянских народов; 

- Гитлер – заклятый враг русского народа; 

- Гитлер хочет отдать советскую землю немецким по-

мещикам, а крестьян превратить в рабочий скот; 

- Уничтожить свободу и независимость народов Совет-

ского Союза – цель войны немецких фашистов; 

- Превратить русский народ в рабов — коварная цель 

Гитлера; 

- Гитлер хочет поработить и истребить русский народ; 

- Библия людоедов (о книге Гитлера «Моя борьба»); 

- Германский фашизм — лютый враг украинского 

народа; 

- Германский фашизм — злейший враг белорусского 

народа; 

- Гитлеровская политика колонизации на Восток; 

- Как германские фашисты грабят и угнетают славян-

ские народы оккупированных стран; 

- Народы балканских стран под пятой германского фа-

шизма; 

- Гитлер о поляках как о низшей расе; 

- Польша под пятой германских оккупантов; 

- Чехословакия под пятой Гитлера; 

- Югославия под пятой германских оккупантов; 

- Борьба славянских народов против фашизма; 

- Болгария под властью германского фашизма; 

- Славянские народы не хотят быть рабами Гитлера; 

- Как Гитлер пытается натравить славянские народы 

друг на друга. 

К написанию статей привлекались лучшие литераторы и 

научные работники, такие как академик Е. Тарле, писатель 
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А. Толстой, драматург А. Корнейчук, поэт Я. Купала и дру-

гие.  

Сравнение акций нацистской и современной укронацист-

ской пропаганды подсказывает два оптимальных подхода к 

противоборству с ней: 

1) компрометация с использованием патриотических ма-

териалов из Интернета, печатных СМИ, передач общедо-

ступного телевидения и т.п. заказчиков пропагандистских 

кампаний (осуществляемых по алгоритмам спецслужб) – по-

литикоформирующих кругов США и их союзников, ответ-

ственных за обострение отношений с Россией; 

2) анализ с последующим аргументированным разоблаче-

нием способов и приёмов подрывных информационно-пси-

хологических акций, предпринимаемых противниками Рос-

сии. 

Таким образом, именно наступательная тактика в разоб-

лачении пропагандистских манипуляций военных противни-

ков России, и, прежде всего, немецко-фашистских захватчи-

ков, является ключом к повышению профессионального ма-

стерства молодых оперработников в области информацион-

ного противоборства, приобретающего всё более острые 

формы по ходу специальной войсковой операции.  
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                                                                             О.М. Хлобустов 

г. Москва 

 

Новейшая историография деятельности  

органов государственной безопасности СССР 

В видеообращении к сотрудникам спецслужб России по 

случаю празднования Дня работников органов безопасности 

20 декабря 2022 г. В.В. Путин подчеркнул: «На протяжении 

всей истории нашего Отечества органы безопасности были 

надёжной опорой государства. И мы по праву гордимся по-

двигами их легендарных сотрудников, которые беззаветно 

служили Родине, решительно вставали на пути тех, кто хотел 

сделать нашу страну зависимой, уязвимой, раздроблен-

ной»593. 

Утвержденные Указом Президента Российской Федера-

ции от 9 ноября 2022 г. № 809 «Основы государственной по-

литики по сохранению и укреплению традиционных россий-

ских духовно-нравственных ценностей», в числе основных 

задач называют необходимость сохранения исторической па-

мяти, противодействия попыткам фальсификации истории, 

сбережения исторического опыта формирования традицион-

ных ценностей и их влияния на российскую историю.  

В числе организационных инструментов реализации гос-

ударственной политики сохранения и укрепления традици-

онных духовных ценностей был назван и мониторинг дости-

жения целей этой политики. А, по логике вещей, при оценке 

достижения целей этой политики, необходим также монито-

ринг средств, форм и инструментов ее реализации.   

В этой связи нам представляется целесообразным кос-

нуться некоторых вопросов новейшей историографии совет-

ских органов госбезопасности. 
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В начале остановимся на двух основополагающих момен-

тах. Они связаны с исполнившемся в 2022 г. 100-летием со-

здания контрразведывательных подразделений ГПУ РСФСР 

и 100-летием образования Союза Советских Социалистиче-

ских республик.  

Столетию образования советской контрразведки изда-

тельство «Вече» посвятило специальную книжную серию 

«Библиотека контрразведки». Эта серия состоит из двух не-

равноценных частей: художественно-беллетристических 

произведений о работе чекистов, и научно-популярных изда-

ний.  

Из числа художественных произведений серии следует, 

прежде всего, отметить роман В.И. Ардаматского «Возмез-

дие», роман  бывшего начальника 4-го отдела УНКВД по Ор-

ловской области Г.М. Брянцева «По тонкому льду», а также 

два романа О. Шмелева и В. Востокова, под псевдонимами 

которых скрывались бывший начальник ВГУ КГБ СССР ге-

нерал-лейтенант О.М. Грибанов и полковник В.И. Петрачен-

ков.  

 Научно-популярная часть серии представлена двумя 

книгами начальника 1-го отдела ВГУ КГБ генерал-майора 

Р.С. Красильникова «КГБ против МИ-6. Охотники за шпио-

нами» и «Призраки в смокингах». Несмотря на то, что обе 

эти книги неоднократно издавались и ранее, они представ-

ляют значительный интерес благодаря уникальности своего 

содержания.  

Разумеется, книги, посвященные советской контрраз-

ведке, появлялись не только в указанной серии издательства 

«Вече». Так, чуть ранее издательством «Международные от-

ношения» были изданы две книги ученика и преемника Р.С. 

Красильникова, генерал-лейтенанта В.Г. Клименко, суще-

ственно расширяющие представления наших современников 

о содержании противоборства спецслужб США и СССР в не-

давнем прошлом594. 
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В исторической ретроспективе научно-популярной части 

«Библиотеки контрразведки» также представлены работы 

членов Общества изучения истории отечественных спец-

служб Б.А. Старкова, Н.С. Кирмеля и О.М. Хлобустова595. 

И завершает этот раздел серии «Библиотеки контрраз-

ведки». интересное исследование Дмитрия Викторова и 

Олега Львова «Не только Штирлиц. Контрразведка в совет-

ском кинематографе». Понятно, что годы, последовавшие за 

прекращением существования СССР «как субъекта между-

народного права и геополитической реальности», также при-

вели к появлению немало числа новых кинематографических 

творений, которые пока еще только ждут своих исследовате-

лей. 

В ознаменование столетия образования Союза Советских 

Социалистических Республик издательский дом «Родина» 

запустил выпуск серии книг «Советский век». Из более чем 

120 изданий серии, к декабрю 2022 г. вышедших из печати, 

более чем в 25 из них в той или иной степени затрагивались 

вопросы деятельности советских органов государственной 

безопасности в различные исторические периоды. Что иллю-

стрирует тот неоспоримый факт, что обеспечение государ-

ственной безопасности – неотъемлемая часть социально-по-

литической истории страны. 

Современному молодому читателю будут полезны воспо-

минания об основателе ВЧК – ОГПУ Ф. Э. Дзержинском его 

соратников. К сожалению, что в немалой степени касается и 

других изданий этой серии, составители сборника, не снаб-

дили его научными комментариями, ограничившись крайне 

краткими биографическими справками мемуаристов596. 

В целом интересна работа Д.Л. Голинкова597, бывшего 

следователя по особо важным делам прокуратуры УССР, 

РСФСР и СССР, основанная на многочисленных открытых 

публикациях советских СМИ. Однако, ее переиздание в ре-

дакции 1986 г., в настоящее время, на наш взгляд, требует 

серьезного анализа и пространного научного комментария. 
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Отсутствие которых существенно снижает ее научно-позна-

вательную ценность. 

 В этой же серии вышли и весьма полезные произведения 

Н.В. Старикова о вкладе войск НКВД в победу в Сталинград-

ской битве598, Н.А. Шиманской «Органы госбезопасности в 

партизанском движении на территории БССР в годы Вели-

кой Отечественной войны»599.  

Деятельности органов госбезопасности в годы Великой 

Отечественной войны также посвящена книга Д.Г. Ведене-

ева, А.И.  Колпакиди,  С.В. Чертопруд «Люди Судоплатова: 

Зафронтовая  разведывательно-диверсионная работа НКВД – 

НКГБ в 1941 – 1945 годах»600. 

Особый интерес представляет помещенная в сборник ра-

бота доктора исторических наук, бывшего сотрудника Ин-

ститута национальной памяти Украины Д.В. Веденеева «Пя-

тый Украинский фронт»: Зафронтовая разведывательно-ди-

версионная деятельность 4-го Управления НКВД-НКГБ 

Украинской ССР», основанная на документах, хранящихся в 

архиве СБУ.    

Несколько книг серии представлены мемуарами сотруд-

ников КГБ, непосредственных участников описываемых со-

бытий – В.Е. Семичастного, Н.С. Леонова, Ф.Л. Жорина601. 

Однако последняя работа вызывает немало вопросов ввиду 

недостоверности приводимых в ней сведений, касающихся 

как 1970-х – 1980-х гг., так и пребывания автора в аспиран-

туре Высшей школы КГБ имени Ф.Э. Дзержинского. 

 Значительный интерес для читателей представляют 

сборники статей различных авторов: «Тайная история отече-

ственной внешней разведки», «Тайная история отечествен-

ной контрразведки», «Павел Фитин. Начальник разведки». 

  Разумеется, и другие издательства также выпускали 

книги, посвященные истории органов государственной без-

опасности и их роли в судьбе СССР. Из их немалого числа 

укажем лишь некоторые, раскрывающие неизвестные ранее 
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страницы отечественной истории и изданные, преимуще-

ственно, после столетнего юбилея образования органов ВЧК.  

В современной политической обстановке, когда не пре-

кращаются попытки переписать историю ХХ века, важное 

значение для сохранения исторической памяти имеет озна-

комление максимально широкого числа представителей об-

щественности, а также работников СМИ, педагогов, полити-

ческих и общественных деятелей, с подлинными докумен-

тальными свидетельствами прошлого нашей страны.  

 В ряду книг, посвященных столетию образования Все-

российской чрезвычайной комиссии, следует выделить мо-

нографии А.Ю. Попова и А.С. Соколова602.  

  Целый ряд книг по различным периодам истории отече-

ственных органов безопасности подготовлен О.Б. Мозохи-

ным. Это – и созданная на сугубо документальной основе мо-

нография «Сталин и органы государственной безопасно-

сти»603. Изданные в 2018 г. его монографии, на наш взгляд, 

закрывают многие вопросы о сущности и масштабах кара-

тельной политики органов безопасности в 1918–1953 гг.604. 

 К столетию образования Московской чрезвычайной ко-

миссии Советом ветеранов УФСБ по г. Москве и Московской 

области была подготовлена основанная на архивных доку-

ментах книга «Щит и меч столицы. 1918 – 2018». 

  В последующие годы истории столичного управления 

государственной безопасности были посвящены работы 

А.М. и А.А. Плехановых, Ю.Л. Левшина, О.М. Хлобу-

стова605. 

Значительный интерес как для профессиональных исто-

риков, так и для всех, интересующихся историей Отечества, 

представляет также подготовленный исключительно на ос-

нове архивных материалов сборник статей «Незримый фронт 

на защите Ленинграда. 1941–1944»606. «Изюминку» этого 

сборника представляют воспроизведенные в нем 4 брошюры 

начальника УНКВД по Ленинградской области П.Н. Кубат-

кина, изданные в осажденном городе в 1941–1944 гг. 
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В условиях непрекращающихся попыток переписать ис-

торию Второй мировой войны, важное значение для понима-

ния сущности борьбы за независимость нашей страны в 

1939–1945 гг. имеют монографии профессиональных исто-

риков, в том числе А.Ю. Попова, С.Г. Веригина и других ав-

торов607. 

На встрече с историками и представителями традицион-

ных религий России 4 ноября 2022 г. В.В. Путин подчерки-

вал, что, подчас, ключевые исторические события, подаются 

нашими недругами «в совершенно искаженном, переверну-

том виде, а правда отменяется. Такое намеренно извращен-

ное отношение к истории, вольное обращение с ней ковер-

кает сознание людей, размывает ценности, подтачивает жиз-

ненную опору»608. 

К числу подобных, недостаточно профессионально под-

готовленных исторических публикаций, следует отнести пе-

реиздание, без соответствующей современному уровню осо-

знании прошлого, историографической подготовки, преди-

словия и научных комментариев книги Л. Заковского и С. 

Уранова  «Ликвидация «пятой колонны»609. К сожалению, 

издательство не оговорилось, что, она представляет собой 

образчик выполнение конъюнктурного политического заказа 

по оправданию массовых политических репрессий. 

 В заключение краткого библиографического обзора 

нельзя не упомянуть регулярное издание как материалов 

«Исторических чтений на Лубянке», так и сборника статей 

«Тайная стража России: Очерки истории отечественных ор-

ганов безопасности». 

4 ноября 2022 г., выступая на встрече президента России 

с историками и представителями традиционных религиоз-

ных конфессий, председатель Российского исторического 

общества С.Е. Нарышкин справедливо подчеркнул, что 

«в ходе широкой общественной дискуссии о нашем про-

шлом непременно должен быть слышен голос профессио-
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нальных историков, учёных, обладающих соответствую-

щими компетенциями. Они привносят в эту дискуссию объ-

ективное, взвешенное и очень уважительное отношение 

к своему предмету – к истории. А это и есть настоящая исто-

рическая культура, которая позволяет и государству, и обще-

ству учиться на своей истории и извлекать из прошлого 

уроки. Такой подход разделяется большинством наших 

граждан»610. 

 Как представляется, именно такой подход и должен быть 

положен в основу формирующейся исторической политики 

нашего государства и историко-образовательного процесса в 

школах, а также высших образовательных учреждениях.  
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(дата обращения: 05.11.2022).     
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Яуза, 2022.   
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